ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08845/2014-ERU V Ostraveé dne 9. fijna 2014

C.j. 08845-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v piikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-08845/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — ALGOMAN, s.r.o., se sidlem Hlavni 316,
747 81 Otice, IC: 253 80117 - vevéci podezieni ze spachani spravnich deliktd
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, pravnickd osoba — ALGOMAN, s.r.e., se sidlem Hlavni 316, 747 81
Otice, IC: 253 80 117 (dale jen ,,ucastnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél:

- dne 19. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Huslenky u domu
&. p. 714 zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,CISTA REKA BECVA 11,
10.1 KANALIZACE HUSLENKY — NAPOJENI NA KANALIZACI HOVEZI, 10.2
KANALIZACE HUSLENKY — I. ETAPA®, pti kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,

- dne 20. kvétna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Huslenky u domu
¢. p. 430 zemni prace souvisejici se stavbou ,CISTA REKA BECVA II, 10.1
KANALIZACE HUSLENKY - NAPOJENI NA KANALIZACI HOVEZI, 10.2
KANALIZACE HUSLENKY - I. ETAPA®, pfi kterych doslo k uvolnéni jedné boéni
stény vykopu a padem uvolnéné zeminy k poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky
IPE DN 32,

a tim k poruSeni zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu
¢i mimo n€, dopustil spachdni dvou spravmnich delikti dle ustanoveni §91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.



IL. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta
ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15114,

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlagky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni &astky ndkladi Fizeni, se Gastniku Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regula¢niho dfadu vedeny uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15114.

Oduvodnéni:

L. Uvod

Dne 23. Cervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahéjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, dvé kontroly ve v&ci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zikona
v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, k némuZ doslo dne 19. kvétna
2014 v obci Huslenky u domu &. p. 714, a v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky IPE DN 32, k némuz doslo dne 20. kvétna 2014 u domu &. p. 430 taktéZ v obci
Huslenky.

V priibéhu  kontrol shromazdil kontrolni orgédn podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladg kterych vyhotovil dne 15. srpna 2014
Protokol o kontrole ¢. K018014, &. j. 05855-16/2014-ERU, a Protokol o kontrole &. KO18114,
€. j. 05856-17/2014-ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila vici kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolech Zadné namitky. Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnich
spisech sp. zn. KO-05855/2014-ERU a sp. zn. KO-05856/2014-ERU, které byly prevzaty
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do spravniho spisu dne 9. fijna 2014, o demZ byl vyhotoven ziznam o vloZeni do spisu

¢. j. 08845-2/2014-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soudasné byly dostate&né zjidtény i ostatni
skuteCnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.



I1. Popis skutkového stavu

Pii obou kontrolach bylo zjisténo, Ze dne 30. dubna 2012 vydal Méstsky ufad Vsetin,
odbor Zivotniho prosttedi, rozhodnuti ¢. j. || . kterym povolil realizaci
vodniho dila ,,CISTA REKA BECVA II, 10.1 KANALIZACE HUSLENKY — NAPOJENT{
NA KANALIZACI HOVEZI, 10.2 KANALIZACE HUSLENKY - I. ETAPA“. Udastnik
fizeni tak provadél svoji éinnost na povolené stavbé.

Objednatelem stavby byla spoleénost Porr a.s., IC: 430 05 560, zhotovitelem stavby
pak ucCastnik fizeni. Vzijemné vztahy mezi pfimymi uUastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pfed zapoletim
stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo uzavienou na zadkladé objednavky &. -

B - doc 3. prosince 2013.

Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni bylo pozadovano a nésledné spravcem plynarenského zafizeni dne 17. ledna 2012
s platnosti 24 mésicd vydano.

Dne 10. prosince 2013 byl sepsan ZAPIS O PREDANI A PREVZETI PRACOVISTE
mezi objednatelem a ucastnikem fizeni.

VytyCeni polohy plynédrenského zafizeni v terénu bylo prostéednictvim spolednosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém tzemi vystavby provedeno
hleda¢em RD 4000 a vyznaéeno barvou (Protokol o vyty&eni plyndrenského zafizeni ze dne
22. dubna 2014).

A) Poskozeni plynarenského zafizeni v obci Huslenky u domu &. p. 714

Dne 19. kvétna 2014 do$lo v obci Huslenky u domu &. p. 714 pfi zemnich pracich
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50. K samotnému poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo po jeho fadném vytyCeni v terénu. Plynirenské zafizeni bylo v soub&hu
s pazicimi boxy. Pti vykopu pro dal$i postup v nezapazeném tiseku do$lo v ohybu plynovodu
k jeho napruZeni, a tim ke kontaktu s boéni &asti 1Zice bagru, pfi¢emz bylo slySet tnik plynu.

PoSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravei plynarenského

zatizeni. ktery naslednd zaiictil icho o
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V disledku  poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynérenskych zatizeni ¢. NS ;¢ dne 21. kvétna 2014
a Protokol o uniku plynu zposkozeného plyndrenského zatizeni ¢&. [N
ze dne 21. kvétna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 118 m®
za dobu jeho trvani v délce 41 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni



soustavy byla pferuSena dodavka plynu 1 koncovému zékaznikovi. Veskeré naklady spojené
s opravou stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 byly uéastnikem fizeni uhrazeny.

B) Poskozeni plynarenského zafizeni v obci Huslenky u domu &. p. 430

Dne 20. kvétna 2014 doslo v obci Huslenky u domu &. p. 430 pfi zemnich pracich
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32. K samotnému poskozeni
plynérenského zafizeni doSlo po jeho f4dném vytyleni v terénu. Plynarenské zatfizeni bylo
v soubéhu s paZicimi boxy. PH vytahovani &4ste¢né zasypaného paZiciho boxu bagrem
z divodu umoznéni hutnéni, doslo k uvolnéni jedné bo&ni stény vykopu. Uvolnéna zemina
dopadla na obnaZenou plynovodni piipojku, kterou poskodila, coZ se projevilo slysitelnym
unikem plynu.

Poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné p¥islusnému spravci plynarenského
zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni  soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpefnostniho pasma plynarenskych zafizeni &. _ ze dne 22. kvétna 2014
a Protokol o uniku plynu zposkozeného plyndrenského zafizeni ¢&. -
ze dne 22. kvétna 2014) k doprovodnému tiniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 152 m’>
za dobu jeho trvani v délce S minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy nebyla pferuSena dod4vka plynu zddnému koncovému zdkaznikovi. Veskeré naklady
spojené s opravou plynovodni ptipojky IPE DN 32 byly udastnikem fizeni uhrazeny.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni
zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném
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ustanoveni pfedstavuje kategoricky zadkaz wuréitého jednani v ochranném pésmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zékona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu &i mimo ng)
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vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je p¥i¢innd souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél ve dnech 19. kvétna 2014
a 20. kvétna 2014 zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

Spravni orgin se déle zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadeél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplhsobem udastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastav€ném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektii
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenskych zafizeni byla G&astnikovi fizeni v obou ptipadech
prokazateln€ zndma, a to minimalné z vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni o existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tizemi vystavby.

V piikaznim fizeni bylo zjidténo, Ze v ramci stavby ,,CISTA REKA BECVA I, 10.1
KANALIZACE HUSLENKY - NAPOJENI NA KANALIZACI HOVEZI, 10.2
KANALIZACE HUSLENKY - I ETAPA“ bylo pozadano o vyjadieni k existenci
plynarenského zafizeni v pfedmétné oblasti i o vytyeni polohy plynarenského zafizeni
vterénu. Ulastnik fizeni viak pF provadéni zemnich praci nerespektoval podminky
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdy zemni prace
v ochranném pasmu provadél v prvnim piipadé prostiednictvim strojniho mechanismu
a v pfipadé drubém pii vytahovani &aste¢né zasypaného paziciho boxu bagrem z divodu
umozZnéni hutnéni, doslo k uvolnéni jedné bo¢ni st€ny vykopu, kdy uvolnéna zemina dopadla
na obnaZenou plynovodni piipojku. Utastnik Fizeni tak dostatednd nezajistil obnaZené
plynérenské zafizeni, aby nedoslo k jeho pasivnimu poskozeni.

Spravni organ podotyka, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou ¢innost jako napf. zemni prace,
zfizeni stavby &i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné€ a obezfetn€, aby pfi ni nedoSlo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovednost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby
si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném p¥ipad€ zdjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce zemniho plynu pro jeho kone&né




zdkazniky. To v praxi znamen4, Ze v pfipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého
tsilf) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Giastnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona.

Spravni orgin na zdklad® vySe uvedeného zjistil a prokéazal, e ulastnik Fizeni
Vv rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona provadél:

- dne 19. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Huslenky u domu
&. p. 714 zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,CISTA REKA BECVA 11,
10.1 KANALIZACE HUSLENKY — NAPOJENI NA KANALIZACI HOVEZI, 10.2
KANALIZACE HUSLENKY - I. ETAPA®, pfi kterych doslo prostiednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,

= dne 20. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zaiizeni v obci Huslenky u domu
¢ p. 430 zemni price souvisejici se stavbou ,,CISTA REKA BECVA II, 10.1
KANALIZACE HUSLENKY - NAPOJENI NA KANALIZACI HOVEZI, 10.2
KANALIZACE HUSLENKY - I. ETAPA®, pti kterych doslo k uvolnéni jedné boé&ni
stény vykopu a padem uvolnéné zeminy k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32,

atim k poruSeni zékazu poSkozeni plyndrenského zafizeni innosti v ochranném pésmu
¢i mimo né.

Spravni orgén tak md na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formadlni znaky dvou spravnich deliktii podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona. V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otédzkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleSenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zidkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li

ieho spoledenska nebezpednost niz§ ne? nepatrni, musi obdobna vravidla platit i pro spravni
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delikty. V daném ptipadé Gdastnik Hzeni svymi jednanimi poskodil plynarenska zafizeni,
zplsobil unik plynu, pfi€emz doSlo k pferuSeni dodavky plynu v jednom ptipads
1 koncovému zékazniku a v pfipadé druhém zadnému koncovému zdkazniku. V jednani
spolecnostl na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Ginnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona. Jednani



Ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naru$eni bezpedného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda G&astnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zdkona. Z podkladi shromazd&nych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ugastnik tizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpov€dny za spachani dvou spravnich delikti podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokédzéano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
diive, neZ byl za né€ktery znich pravomocné potrestdn. V tomto piipadé se jednalo
o vice¢inny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikt, nedava energeticky zakon Z4dnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim ddsledkém,
kdy by bylo mozZno jednomu G&astnikovi fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje Ufad za odporujici smyslu a ucelu zdkona. Ml&eni
zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v Zddném piipadé nelze Fesit
ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uzivanych
pravnimi tady pro feSeni takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni davod.

Jestlize zdkon viibec uritou otazku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim pfedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pradvnim stit®, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec moZné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.



V tomto ptipad€ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich delikti
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery takovyto piipad fesi uZitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zékona o pfestupcich se za vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejp¥isnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe

Y w

Spravni organ prokazal, Ze se u€astnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich delikth podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Jako
vramci kterého doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, a to z divodu,
Ze se jedna o energeticky vyznamnéj§i plynarenské zafizeni neZ v ptipad& prvnim, kdy doslo
k poSkozeni pouze plynovodni ptipojky. K poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 50
navic doSlo aktivnim zésahem za pouziti strojniho mechanismu. V neposledni fadé pak byla
z diivodu poskozeni plynarenského zafizeni preruSena dodavka koncovému zikaznikovi.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zphsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachdn. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ tcastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
veci. V fizeni bylo zjiSt€no, Ze GCastnik Fizeni sice poZzadal spravce plyndrenského zafizeni
o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, avSak zemni prace provadél v rozporu
s podminkami pro jejich provadéni vochranném pésmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim strojniho mechanismu. Tuto okolnost je tak téeba povazovat za okolnost,

ktera zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl také k ndasledkm spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone&nym zékaznikim. Ulastniku Hzeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 50. Doslo k pteruseni dodavky plynu



1 odbérateli. Tento udaj vypovidd o niz§i energetické duleZitosti plynarenského zafizeni,
které Ucastnik fizeni svym jednanim narusil, a hovofi tak v jeho prospéch.

Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného
zafizeni, bylo ptfihlédnuto pfi stanoveni vy$e pokuty jako k polehlujici okolnosti, obdobng
pak spravni organ hodnoti skuteCnost, Ze vznikla $koda byla udastnikem fzeni zcela
uhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé€ je tfeba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruleni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ulastnik
fizeni porudil prévni pfedpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze z&véri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislu$ny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 25 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni likvidacni
dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi ¥{zeni uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zédkona. Spravni
organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrianéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zarovell ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu, kdy
ma povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii
nevznikaly nedfivodné rozdily.

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nékladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladd fizeni pausSalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor
ve lhit€ 8 dnd od jeho dorudenti, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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