ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12009/2013-ERU V Praze dne 11. listopadu 2013
Cislo jednaci: 12009-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni fad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-12009/2013-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim
Ufadem dne 8. fijna 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd€jSich predpistl, s ucastnikem ftizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici

—, ve veéci podezieni zespachani spravniho deliktu

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:
I. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici —
. - i,

Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zakon),
ve zn€ni pozd&jSich predpisi, provadél dne 3. zaii 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plynérenského zafizeni v obci Rumburk, ulice Havifska, pfed & p. 674, vykopové prace
v souvislosti s pracemi pro vodovodni pfipojku na parcele ¢. 3213/16a, kdy doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodniho potrubi PE d 110, a touto ¢innosti v koneéném diisledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni
pozdé€jsich predpist, se ucastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici —
—, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona
ukladd pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun c&eskych), kterd je splatnd




do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetlckeho regula¢niho Ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Ptikop& 28, 11003 Praha 1, & 0. 19- 2421001/0710,
variabilni symbol 15113.

IIL Dle ust. § 79 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve spojeni s ust. § 6 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jingm osobam, ao vySi pauSalni castky nékladd fizeni,
se uCastnikovi fizeni, fyzické osobé podmkajlcl
— uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dné ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé€ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15113.

Oduavodnéni
L. Uvod

Dne 8. fijna 2013 Energeticky regula¢ni ttad (déle jen ,.Utad®) zahdjil ve smyslu
ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad”), spravni fizeni zmoci Ufedni stucastnikem FHzeni, fyzickou osobou podnikajici
—

(dale jen ,,uastnik f{zeni*), ve véci podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,.energeticky
zakon®), kterého semél ulastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 3. zaH 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plyndrenského zatizeni v obci Rumburk, ulice Haviiska, pred ¢. p. 674, vykopové prace
v souvislosti s pracemi pro vodovodni piipojku na parcele &. 3213/ 16a, kdy doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodniho potrubi PE d 110, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpetnost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledka kontroly zahdjené dne
15. srpna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdejsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zéklad¢ povéteni Utadu &. j. —

ze dne 6. srpna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zadkona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpisii. Pt provedeném Setteni byly ucastnikem ¥izeni Utadu
pfedany podklady, které kontrolni organ poZadoval p¥i zahéjeni kontroly.



11. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze pfi provadéni vykopovych praci icastnikem fizeni doSlo
dne 3. zafi 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni k poSkozeni stredotlakého
plynovodu PE d 110 v obci Rumburk, ul. Havifska, pted ¢. p. 674, v disledku vykopovych
praci pro vodovodni ptipojku na parcele €. 3213/16a. K samotnému poskozeni stiedotlakého
plynovodu na parcele €. 945 (vlastnikem je mésto Rumburk) doslo pfi strojnim vykopu ryhy
nakladatem znacky SS Komatsu s podkopovou lzici, pii které doSlo jednim ze zubi
podkopové lzZice, v kone¢ném dusledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 431 m® za dobu jeho trvani v délce 2 hodin. V dasledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pieruSeni dodavky jednomu
odbérateli.

Vzdjemné vztahy mezi objednatelem (p. |
—) a zhotovitelem (UcCastnik Fizeni) nebyly nijak pisemné upraveny,

Slo pouze o Ustni objednavku na vykopové prace. Vlastni existence plyndrenského zarizeni
byla zhotoviteli pfedmétu dila znama z jeho vlastniho vyjadfeni ze dne 15. srpna 2013, kdy ho
objednatel Ustn€ informoval o podzemnich sitich a také udajné o tom, Ze ma veSkera povoleni
k vodovodni ptipojce. Pfesné vytyceni polohy plynarenského zatizeni nebylo provedeno.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfislu$nému spréavci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sit¢ tj. protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynéarenského zatizeni ¢. ||| | QB ze dne 17. zat 2012 a protokolu o tniku plynu do
ovzdudi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 431 m® za dobu jeho trvani v délce 2 hodin ze dne
17. zaf 2012. V dasledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo
k pferuseni dodavky jednomu odbérateli. Veskeré néaklady spojené s opravou stiedotlakého
plynovodu a unikem zemniho plynu uhradil objednatel stavby bezezbytku.

Zjisténé skuteCnosti o dusledcich Cinnosti provadéné v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni provozovaném RWE GasNet, s.r.o., jsou uvedeny v Protokolu
o narueni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢islo . Zaroven
byla z mista aktivniho zdsahu do zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy potfizena
fotograficka dokumentace.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || 2 jsou vvedeny také v protokolu ¢. |l o vysiedku kontroly
ze dne 11. zaf 2013, se kterym byl Gcastnik fizeni, pan — dne 11. zati 2013
prokazatelné sezndmen pi1 pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteCnost

soucasné potvrdil svym podpisem.



II1. Vyjidreni ucastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ugastnik fizeni se k protokolu o vysledku kontroly ¢. |l nikterak nevyjadril,
ani nevznesl namitky k pribehu kontroly ¢&i jejim zavéram.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad€ skute¢nosti zjisténych Utadem zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych
skutenosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni Fizeni z moci Gfedni. Zahajeni
spravniho fizeni bylo Glastniku ¥izeni sd&leno oznamenim o zahdjeni spravniho fzeni
¢. j. 12009-1/2013-ERU dne 8. tijna 2013, s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ulastnik fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal
Z&dné navrhy na doplnéni ¥izeni ani nenavrhl Zadné dal¥i dikazy.

Dne 16. fijna 2013 zaslal spravni organ uéastniku Fzeni usneseni &. j- 12009-4/2013-
ERU, kterym stanovil t¢astnikovi fizeni povinnost predlozit podklady tykajici se aktualnich
hospodarskych vysledkii ¢ majetkovych pomért. Toto usneseni mu bylo doruéeno dne
18. Hjna 2013. Ulastnik Fzeni zaslal vykaz pi{jmi a vydaji za rok 2012 a za obdobi od
1. 1. 2013 do 30. 9. 2013, které Utad obdrzel dne 22. ¥ fijna 2013.

Utad proved] dne 24. fijna 2013 dokazovani mimo Wstni jednani, o &emz byl sepsan
protokol ¢. j. 12009-7/2013-ERU. O této skutecnosti byl UCastnik fizeni s dostatenym
predstihem dne 18. f{jna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani ¢&. J. 12009-5/2013-ERU
zaslanym dne 16. t{jna 2013. Dokazovéani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna Giedni osoba
bez pfitomnosti dal$ich osob seznamila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 25. fijna 2013 zaslal spravni organ t&astniku fizeni ozndmeni 0 moZnosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti & j. 12009-8/2013-ERU, které mu bylo doru¢eno dne
30. fijna 2013. V ném spravni organ informoval Gdastnika fizeni, v souladu s ustanovenim §
36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti.

Utastnik Hzeni této moznosti vyuzil a své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zaslal
dne 6. listopadu 2013, v némz konstatuje, Ze se omlouvé a lituje toho, Ze si neopattil vyjadieni
od vSech inZenyrskych siti. Objednatel tvrdil, 7e se v komunikaci plyn nenachéazi a Ze ma
vytyCeny inZenyrské sité i povoleni od majitele komunikace. Déle Gidastnik Hzeni uvadi, Ze se
sam nepfesvédCil a tim porusil ochranné pasmo a konstatuje, Ze se podobnd udalost jeste
nenastala a vezme si z ni ponaudeni.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fzeni, s ohledem na to, Ze se sice
Ucastnik fizeni vyjad¥il k podkladéim ¥zeni, ale nenavrhl provedeni dalSich dikazl a neudinil
jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materilni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél



k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnik fizeni je podnikajici fyzickou osobou zapsanou v Zivnostenském rejstiiku,
s predmétem podnikani Zivnost ohlaovaci volna sluZby provozované zemnimi stroji a koupé
zboZzi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prode;.

Pfi provadéni vykopovych praci uéastnikem fizeni doslo dne 3. zati 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110 v obci
Rumburk, ul. Havifskd, pred €. p. 674, v dusledku vykopovych praci pro vodovodni ptipojku
na parcele ¢. 3213/16a. K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu na parcele ¢. 945
doslo pfi strojnim vykopu ryhy nakladacem s podkopovou 1zZici, v konecném disledku pak
znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi v mnozZstvi vyjadieném hodnotou 431 m’ za dobu
jeho trvani v délce 2 hodin. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
doslo k pferuSeni dodavky jednomu odberateli.

Vzjemné vztahy mezi objednatelem (p. [ EEEEEEEEEE
) - /hotovitelem (Gcastnik Fizeni) nebyly nijak pisemné upraveny,

§lo pouze o Gstni objednavku na vykopové prace. Vlastni existence plynarenského zafizeni
byla zhotoviteli pfedmétu dila znama z jeho vlastniho vyjadieni ze dne 15. srpna 2013, kdy ho
objednatel Gstné informoval o podzemnich sitich a také tidajné o tom, Ze ma veskera povoleni
k vodovodni pfipojce. Ptesné vytyéeni polohy plynarenského zafizeni nebylo provedeno.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravcei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sité¢ tj. protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma
plynéarenského zafizeni &. || B ze dne 17. zati 2012 a protokolu o tniku plynu do
ovzdusi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 431 m’ za dobu jeho trvani v délce 2 hodin ze dne
17. z&f 2012. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribucni soustavy nedoslo
k pteruSeni dodavky jednomu odbérateli.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli pfedmétu dila znadma z jeho
vlastniho vyjadieni ze dne 15. srpna 2013, kdy ho objednatel ustné informoval o podzemnich
sitich a také Gdajné o tom, Ze ma veskera povoleni k vodovodni pfipojce. Pfesné vytyCeni
polohy plynarenského zatizeni nebylo provedeno.

Zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni byly provadény za pomoci
strojntho mechanismu. Ucastnik fizeni dale nedodrzel podminku tykajici se povinnosti



vytyCeni plynérenského zafizeni pred zahajenim stavebnich praci a ani si nijak neovéfil
tvrzeni objednatele vykopovych praci.

Vzniklé poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky zhotovitel stavby bezprostiedng
nahlasil mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 a7 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou Z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

Vramcei vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zékona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném péasmu
Je zakézano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynérenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovactho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umozZiiuje
nepietrzity provoz a doddvky smérem k uréenym zakaznikm. Bezpecnost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemdZe dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zakaz uréitého jednéni v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V uvedeném ptipadé¢ je nésledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo n¢j), mezi nimz a zpGsobenym nasledkem
Je pii¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zatizeni poskodil.
V daném pfipad¢ tak neni pochyb o tom, Ze to byl GCastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, p#i kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni

piipojky.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Géastnika Hzeni mimo Jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda danou ¢&innost provadél
v ochranném pasmu a zda védgl, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu
energetického zdkona), dale pak mimo jiné otézkou, zda u¢astnik Fzeni provadél zemni préce
s maximalni opatrnosti.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pri¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce, 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodl
a plynovodnich pripojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

Bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni provadél dne 3. zaf 2012 v ochranném pdsmu
plynarenského zatizeni k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 110 v obci Rumburk, ul.
Haviiska, pted ¢. p. 674, v koneéném dusledku pak znamenajici unik zemniho plynu do
ovzdu$i v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 431 m’ za dobu jeho trvani v délce 2 hodin.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pieruSeni dodavky
jednomu odbérateli.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze ucastnik tizeni provadél svou <innost
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemZz pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozd&jsich predpist,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli ptedmétu dila zndma z jeho
vlastniho vyjadieni ze dne 15. srpna 2013, kdy ho objednatel dstn& informoval o podzemnich
sitich a také udajné o tom, Ze ma veskera povoleni k vodovodni pfipojce. Presné vytyceni
polohy plynarenského zatizeni nebylo provedeno.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla zhotoviteli pfedmétu dila znama z jeho vlastniho vyjadieni ze dne 15. srpna
2013, kdy ho objednatel ustné informoval o podzemnich sitich a také tdajné o tom, Ze¢ ma
veSkerda povoleni k vodovodni piipojce. Presné vytyceni polohy plynarenského zafizeni
nebylo provedeno. Utastnik Fzeni si tak mé&l u objednatele vyse uvedené dokumenty vyzadat
a seznamit se snimi a tak zjistit, zda se pfi provadéni této innosti nachazi ¢i nenachézi
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a ma tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druhd energetického zdkona doslo pfi realizovani nové tlakové kanalizace pfi strojnim
vykopu ryhy.



Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét cinnosti, které by mohly ve svych duasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zékaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plynérenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zakaz &innosti obecné nebezpeénych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pdasmu plynarenského zatizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu
Ci pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prosttednictvim strojntho mechanismu
vmisté, kde se nachazi ochranné pasmo zaiizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zpisob jak naplnit poruseni tohoto zakazu energeticky zakon nestanovi, &inf
pravnické a fyzické podnikajici osoby viak plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ
uvadi, Ze postup Ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé pritom nelze chapat jako bdély
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona.

Dalsim znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zékona je, Ze tyto &innosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpegnost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZziluje neptetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zékaznikGm. Bezpe&nost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemizZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik Fzeni svym jednanim zplsobil Gnik zemniho plynu do ovzdu$i v mnozstvi
vyjadfeném hodnotou 431 m® za dobu jeho trvéani v délce 2 hodin. V disledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo k pieruseni dodavky jednomu odbérateli.
Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost abezpetnost provozu dotéeného plynarenského
zafizeni.

Spravni organ zjistil a prokazal, Ze Udastnik Hzeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 3. zaH 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plynérenského zafizeni v obci Rumburk, ulice Havifska, pfed ¢. p. 674, vykopové prace
v souvislosti s pracemi pro vodovodni p¥ipojku na parcele ¢. 3213/16a, kdy doslo k poskozeni
stfedotlakeého plynovodniho potrubi PE d 110, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni orgén tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formaélni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V teto souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvéa, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za
trestny Cin, je-li jeho spoleenska nebezpetnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobné pravidla



platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroveri neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemize ni¢eho zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych ¢int a prestupki -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéani se tak i v pfipadé spravnich deliktli musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy uCastnik fizeni poskodil stiedotlaky plynovod,
a byla ptrerusena dodavka zemniho plynu, narusil plynulost jeho dodavky, a to jednomu
kone¢nému odbérateli. Do$lo tak knaplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného
spravniho deliktu, nebot’ Gcastnik Fizeni postupoval v rozporu s podminkami stanovenymi
spravcem sité plynarenského zatizeni a tim ohrozil zajem spole¢nosti na nepfetrzitém provozu
prfedmétného zafizeni.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veSkeré usili, kter¢ bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyse uvedenym jedndnim se ucastnik tizeni dopustil spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni orgén
k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihlizel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2I. srpna 2013 v predmétné véci. Zejména piihliZel



ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu
jeho spachdni a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad pitihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osob& ucastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktdi pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpove&dnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci uCastnika fizeni, aby si pf vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné z4jmy, v daném
pfipad€ zdjem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zijem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamena, e v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynérenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. ZpGsob, jak naplnit toto ustanoveni zakona,
sam energeticky zdkon ucastniku Fzeni neurtuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv nenf spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem Ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k demuz
viak v konetném disledku presto doslo. Tuto skutetnost povaZuje spravni orgén
za poleh¢ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ md za to, Ze ¢astnik Fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v piimé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano, a nezvolil pro tuto Cinnost takovy stupenl obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poskozeni sttedotlakého plyndrenského zafizeni nedoslo.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona povazuje
spravni organ za zdvazné, a to z divodu G¢elu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni mize byt zpiisoben zavazny nasledek, ktery
muiZe ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdu$i, mozné preruseni doddvky koneénym zakaznikim a také
moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpist mize dojit k ohroZent
zdravi a Zivota zucastnénych osob. Zejména z ditvodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena ptisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrZzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovéni t&chto skute¢nosti ptihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenymi ve vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni a v rozporu
se zakonnou povinnosti pocinat si takovym zplisobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského
zatizeni. Utad viak zohlednil tu skute¢nost, Ze Ucastnik {zeni provadél v ramci stavby pouze
dil¢i Cinnost — vykopové prace. Veskerou dokumentaci zajistoval objednavatel stavby a
UCastnika Fizeni s ni mé&l seznamit. ProtoZe p¥i zadani vykopovych praci byl Gdastnik fizeni ze
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strany objednatele ustné¢ ubezpeCen, Ze se vochranném pasmu nenachazi, musi
k tomuto Utad ptihlédnout jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost predmétného zafizeni,
ato k uniku plynu do ovzdusi a piipadnému pierusSeni dodavky kone¢nym zdkaznikiim.
Ucastniku Hzeni je vytykano, e poskodil stiedotlaky plynovod PE d 110, v koneéném
dasledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi v mnozZstvi vyjadieném hodnotou
431 m’ za dobu jeho trvani v délce 2 hodin. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doslo k pferuSeni dodavky jednomu odbérateli. Tyto udaje vypovidaji
o nizké energetické dilezitosti plynarenského zatfizeni, které tcastnik fizeni narusil, a spravni
organ k této skutecnosti ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty jako k okolnosti polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu
spravniho deliktu. Pfi poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v kone¢ném
disledku k tniku zemniho plynu do ovzdusi s délkou trvani dvé hodiny. Tuto skute¢nost
nemohl v§ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zarizeni bylo
bezprostfedné nahlaeno mistné piislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlédSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako
k poleh&ujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Spravni organ pii stanovovani vySe pokuty ptihlédl také k tomu, Ze uCastnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za porusSeni ustanoveni energetického
zékona ve vécné pusobnosti Ukadu. Lze tak fict, Ze Gcastnik Fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vy$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s Gastnikem fizeni. Zarovenn vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
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informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ chtél také prihlédnout k osob& ucastnika FHzeni a
jeho majetkovym pomériim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Glastnik fzeni je podnikajici
fyzickou osobou, chtél Utad prihlédnout k jeho majetkovym pomériim, a proto ho také vyzval
k jejich dolozeni. Utad od ucastnika fizeni obdrzel dne 22. fijna 2013 vykaz pfijml a vydaja
za rok 2012 a za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2013. Ucastnik #izeni uvadi ve svém vykazu
piijmil a vydaji za rok 2012 pijmy ve vysi - K¢ a vydaje - K¢ a ve vykazu
pi{jmi a vydaji za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2013 piijmy ve vysi [l 2 vydaje
- K¢. Utad proto ulozil pokutu zcela pfi spodni hranici zdkonného rozmezi, tudiZ ma
za to, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt povazovéna za finanéni ohroZeni podnikani &i existence
ucastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédei ucastniku fizeni, zdrovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféie
rusitele, aby v ném byla dostatetn& obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Ggastnika fizeni), e se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici Gcinek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takové, ktera
je zplsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadng i jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiiméienou vy3i sankce
nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptfiméfena.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zékonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranénéeho spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarover ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
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Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Ve spravnim Fizeni je uCastniku ¥izeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti ukldadana pokuta
ve vysi 5 000 K&, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zdkona. Soubé&zné je
vyrokem III. ukldddna povinnost uhrady nakladG fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nékladi fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnG od jeho doruCeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Petr Novotny, v. .
opravnénd uiedni osoba
sekce kontroly
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