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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09317/2022-ERU V Praze dne 25. kvétna 2022
C.j. 09317-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdégjsich ptedpist, v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09317/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost K energo s.r.o.,
se sidlem Nédrazni 346, Zichlinské Piedmésti, 563 01 Lanskroun, ICO: 274 94 683,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.
Obvinény z pirestupku, spole¢nost K energo s.r.o., se sidlem Nadrazni 346, Zichlinské Predmésti, 563
01 Lanskroun, ICO: 274 94 683 (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadel dne 30. zaii 2020 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni vobci Lukova, u budovy ¢.p.30 zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE dn 32.

IT.
Podle § 9la odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tiinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15022.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkii kontroly Energetického regulacniho tiradu (dale také
,Ufad“ &i ,,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07480/2021-ERU, ktery byl dne 28.
dubna 2022 vlozen do spravniho spisu sp.zn. OSR-09317/2022-ERU zaznamem z téhoz dne,
¢.J. 09317-2/2022-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisu sp. zn. OSR-09317/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s § 150 spravniho ¥adu a § 90 zakona o
odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, Vjejichz dusledku doslo dne 30. zati 2020 k poskozeni stiedotlakého plynovodu
PE dn 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Lukova, u budovy ¢. p. 30 strojem zna¢ky JCB 4CX zaméstnanec obvinéného,

e dne 8. prosince 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko Kk existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. 5001633509 spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zatfizeni do mapovych podkladi s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,
které v dob¢ poskozeni plynarenského zafizeni tak jiz pozbylo platnosti,

o dne 18. zati 2020 spolec¢nost Grid Services, s.r.0. vyty¢€ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,

e obvinény vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spoleénost CEZ Distribuce, a.s.
(dale jen ,,objednatel*), na zakladé smlouvy o dilo ze dne 13. prosince 2019,

o dne 28. ledna 2020 obvinény pievzal od objednatele stavenisté,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly obvinénym
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 374 m? plynu do ovzdusi po dobu 17
minut a byla prerusena dodavka plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi kategorie domacnost.

Obvinény v pisemném vyjadieni ze dne 30. zafi 2021 mj. uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo poskozeno
pfi vykopovych pracich strojem JCB, ktery obsluhoval zaméstnanec obvinéného. Stroj bylo tieba pouzit
na odstranéni pafezu, jehoz koteny obristaly plynové potrubi, které nebylo obsypano piskem ani
oznaceno vystraznou folii.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzické osoba tim, ze porusi nektery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zikazu
poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle
§ 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou c¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze
to byl praveé zaméstnanec obvinéného, kdo provadél pomoci stroje zemni prace, V jejichz dasledku doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance obvinéného je pficitatelné obvinénému, kdyz
zaméstnanec vykonaval ¢innost pro obvinéného a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené obvinénému [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky].

V ptipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni. Obvinény mél ztizené pracovni podminky tim, Ze plynarenské zatizeni
bylo obrostlé kofeny. Plynirenské zafizeni nebylo v zemi uloZeno v souladu s normami CSN, kdyz
nebylo obsypano piskem a nebylo kryto vystraznou folii. K témto skute¢nostem spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty, ale i ptes tyto skute¢nosti nesvéd¢i jednani obvinéného 0 tom, ze by pii své
¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a Ze by vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim porusil § 68 odst. 3
energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost, spocivajici v poruseni
zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze
obvinény je odpovédny za spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, ze obvinény byl jiz v minulosti uznan vinnym ze spachani
prestupkdl ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem ¢&. j. 03345-3/2021-ERU ze dne 14.
dubna 2021, ktery nabyl pravni moci dne 23. dubna 2021 a kterym byl obvinény shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi
43 000 K¢, dale ptikazem €. j. 07790-3/2021-ERU ze dne 26. fijna 2021, kterym byl obvinény shledan
vinnym rovnéz ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a byla mu za
uplatnéni zadsady absorpce podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve vztahu k prestupku,
ze kterého byl uznam vinnym piikazem ¢€. j. 03345-3/2021-ERU, ulozena pokuta ve vysi 14 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
piestupku tinik 374 m®plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi
kategorie domacnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnosti:

e tuhradu zplsobené skody provozovateli distribuéni soustavy,
uloZeni plynarenského zafizeni v rozporu s normami CSN, kdyZ nebylo kryto bezpe&nostni folii a
nebylo obsypano piskem,

e ztizené pracovni podminky z diivodu zarostlého plynarenského zatizeni kofeny dievin.

Vzhledem k tomu, Ze byl projednavany prestupek spachan jesté pred vydanim piikaza ¢. j. 03345-
3/2021-ERU a 07790-3/2021-ERU, byla pti posuzovani prestupkového jednani obvinéného uplatnéna
zasada absorpce podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. V piipadé projednavaného
ptestupku a ptestupki projednavanych pod sp. zn. OSR-03345/2021-ERU a OSR-07790/2021-ERU se
jedné o poruseni téhoz ustanoveni energetického zdkona. Spravni organ proto hodnotil, ktery z téchto
koncovym zikaznikiim a Uniku 326 m?® plynu do ovzdusi a okolnostem, za kterych byl pfestupek
spachan, dospél spravni organ k zavéru, ze prestupek spachany dne 20. kvétna 2020 a projednany pod
sp. zn. OSR-03345/2021-ERU, je ztéchto tii projednavanych piestupkti s ohledem na okolnosti
zvySujici zavaznost pfestupku a polehcujici okolnosti nejzavaznéjsi. Prestupek obvinéného
projednavany v tomto spravnim fizeni byl spachan v mistni a Casové souvislosti s prestupky jiz
projednanymi pod sp. zn. OSR-03345/2021-ERU a OSR-07790/2021-ERU. Obvinény se téchto
prestupkit dopustil na stejné stavbe, za podobnych okolnosti a v kratkém casovém sledu po sobé.
Z téchto diivodu se dalo ocekavat, ze se obvinény pouci a bude dale pii provadéni vykopovych pracich
postupovat se zvySenou opatrnosti. To se vSak nestalo. | k t¢émto okolnostem, které spravni organ
povazuje za okolnosti ptitézujici, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidacni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita



ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Magr. Jaroslav Hausknecht

opravnéna Ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost K energo s.r.o.



