ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03063/2020-ERU V Praze dne 23. dubna 2020

C. j. 03063-4/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacéni ufad jako vécné pfiislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zédkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky“), a§ 150 zékona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-03063/2020-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je pan trvale bytem
ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 90 odst. I pism. f) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), vV rozhodném znéni (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan trvale bytem
(déle také ,,obvinény*), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Zevrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona

Vﬁfesné nezjisténé dobé, nejméné od 19. fijna 2018 do 29. Gnora 2019 v odbérném misté

vobci N <! 7ish ra odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeéfena elektfina, bez pifedchoziho souhlasu

provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze z odvodnich svorek hlavniho jistice ptipojil kabel
CYKY 5C x 4 mm?, ktery vedl do domu mimo instalovany elektromér, v diisledku &ehoz
nebyla zaznamenavana spotifeba odebrané elektiiny.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona, se obvinénému za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢
(slovy: ¢tyii tisice korun cCeskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu natcet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15020.

Odavodnéni

Dne 18. unora 2020 byl Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“
anebo ,,spravni organ“) odevzdan policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Olomouc, Obvodnim odd€lenim

Olomouc 3 (dale také . Policie CR*), spole¢né se spisovym materidlem sp. zn.-
k projednani ptestupek pro poruseni energetického zakona.



Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 21. listopadu 2019 pii provadéné kontrole
odbérného mists [ i covrik

spole¢nosti NTL Forensics a.s., Zze z odvodnich svorek hlavniho jistice je pfipojen kabel
CYKY 5C x 4 mm?, ktery vede do domu mimo instalovany elektromér, v disledku ¢ehoz
nebyla zaznamenavana spotfeba odebrané elektiiny.

Setfenim Policie CR bylo zji§téno, Ze majitel domu na uvedené adrese odbérného mista,
pan _ od roku 2018 provadél rozsahlou rekonstrukci domu, kde si kromé
jiného nechal nové rozvést i elektfinu. Na rekonstrukci domu se podilel také obvinény,
ato do konce unora 2019. Z podaného vysvétleni obvinéného pied policejnim organem
vyplyva, ze provedl rozvod elektiiny v obyvacim pokoji a také zapojil rozvodnou skiin.
Zezadu z technické mistnosti napojil hlavni kabel do pojistné skiiné. Neni si védom toho,
ze elektfinu napojil chybné mimo elektromér. Neni elektrikaf a elektfin€ nerozumi.
Byl si védom toho, Ze piivodni kabel do hlavni pojistné skiiné v dom¢ je slaby, ale pocital s tim,
Ze zapojeni je pouze provizorni a pocital s tim, Ze zapojeni opravi elektrikar.

Policie CR dospéla k zavéru, Ze obvinény v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona
provedl zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétfena elektfina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, ¢imz se mohl dopustit
ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Neopravnény zdsah zplsobil neopravnény odbér elekttiny v odbérném misté, ktery byl
provozovatelem distribu¢ni soustavy vy¢islen na ¢astku * Néhradu vzniklé skody
fesi provozovatel distribuc¢ni soustavy dohodou s majitelem odbérného mista, ktery sam dne
14. listopadu 2019 dal podnét ke kontrole odbérného mista, kdyz zjistil, ze elektromér neméti
odebiranou elekttinu.

Z pisemné zpravy provozovatele distribuéni soustavy, spolecnosti CEZ Distribuce,
a. s., se sidlem Dé&in, D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035,
vyplyva, ze elektromér umistény na odbérném misté nenacital hodnoty od 19. fijna 2018. Dne
30. bfezna 2020 spravni organ ve smyslu § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky dorucil
poskozenému, tj. provozovateli distribu¢ni soustavy vyrozumeéni o moznosti uplatnit narok na
nahradu majetkové skody v souvislosti se spachanym ptestupkem ve lhité deseti dnti. Narok
na nahradu skody nebyl uplatnén.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zidkona uCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek podle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachdni piestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkovd podstata
projedndvaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné¢ zakonem
stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly podle pfislusnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozné).



Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochéazi neméiena elektfina,
bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
Vv rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu § 28 odst. 3 energetického zédkona obvinénym.
V daném piipad¢ neni na zaklad¢ zjisténych skutecnosti pochyb o tom, ze to byl obvinény,
kdo provedl zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfena
elekttina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy piipojenim kabelu
na odvodni svorky hlavniho jistice mimo instalovany elektromér. S ohledem na vyse uvedené
Ize uzaviit, Ze obvinény je ve smyslu § 13 zakona o odpovédnosti za piestupky pachatelem
pfedmétného prestupku a svym jednanim naplnil formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pirestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
V poruSeni zajmu spolenosti na spolehlivém a bezporuchovém provozu odbérnych
elektrickych zafizeni (elektromért) a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou
k podvodim, nebot” aktivnim jednanim obvinéného v projednavaném ptipadu doslo k zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, aniz by k tomu byl
obvinény opravnén a mél k tomu udélen souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické
0soby za piestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpoveédnosti
za ptestupky zabyval otdzkou zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o piestupek, ktery podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky spachal
obvinény z nevédomé nedbalosti, nebot’ spravni organ sohledem na zjisténé skutecnosti
a okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru, ze obvinény neveédél, Ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomértim védeét meél a mohl.



S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formdlni a materialni strdnky pfedmétného prestupku ze strany
obvinéného, kterého se dopustil z nevédomé nedbalosti a lze tedy uzaviit, Ze je obvinény
za spachani ptrestupku odpovédny.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetick¢ého zdkona ve formé pokuty,
a to s ptihlédnutim k nize uvedenym okolnostem. Ulozeny spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e obvinény se ke svému jednéni doznal;

e obvinény spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, tedy nejméné zavaznou formou
zavinéni;

e obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruSeni pravniho ptredpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomértu obvinéného, pii¢emz vychazel zvefejné dostupnych informaci a z informaci
shromazdénych policejnim orgdnem. Obvinény je osobou samostatné vydélecné cinnou.
Vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v piipadé
obvinéného uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta mohla mit pro né¢ho likvidacni charakter.
Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



