ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03407/2016-ERU V Ostrave dne 2. ¢ervna 2016

C.j. 03407-11/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona

€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
»energeticky zékon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03407/2016-ERU
a zahajeném dne 4. dubna 2016 z moci Gfedni dle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,spravni ¥ad“), s Gcastnikem fizeni, kterym je
spoletnost OZP servis s.r.o., se sidlem Praha 2, Fiignerovo nam. 2/1807, PSC 120 00,
ICO: 266 88 697, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4
pism. d) energetického zakona, rozhodl

IL

IIL.

takto:

Utastnik fizen, spole€nost OZP servis s.r.o., se sidlem Praha 2, Fiignerovo
nam. 2/1807, PSC 120 00, ICO: 266 88697 (dale jen .ucastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, jakozto drzitel
licence na distribuci elekttiny &. 120203514 (v postaveni provozovatele distribuéni
soustavy), nebyl nejméné v obdobi od 1. unora 2005 do 3. dubna 2016 registrovanym
GCastnikem trhu, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zikona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Gcastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
27 000 K& (slovy: dvacet sedm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15016.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy8i pausélni ¢astky nakladt F{zeni, se uCastniku Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaGcet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15016.



Odivodnéni:
1. Uvod

Dne 4. dubna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad“) na zdkladé
vlastnich zjisténi s u¢astnikem Fizeni spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu ve véci
podezieni z moZného spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zékona, které¢ho se uCastnik fizeni mél dopustit tim, Ze vobdobi od 1. tnora 2005
do 3. dubna 2016, tedy do dne ptedchéazejiciho zahajeni spravniho fizeni, jako drZitel licence
na distribuci elektiiny ¢. 120203514 nebyl registrovanym tuc¢astnikem trhu u operétora trhu,
coZ je v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

IL. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je drZitelem licence na distribuci elektfiny ¢. 120203514 s datem
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 23. dubna 2002 a je provozovatelem distribuéni
soustavy.

Dne 7. unora 2016 byla Gastniku fizeni doru¢ena vyzva Utadu ze dne 28. ledna 2016,
¢. j. 00583-1/2016-ERU, k registraci u operétora trhu ve smyslu ust. § 25 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona ve lhité 20 dnt od dorudeni této vyzvy. Soudasti vyzvy bylo
1 upozornéni, Ze nesplnénim pfedmétné povinnosti se drZitel licence na distribuci elekttiny
dopousti spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona s moZnosti
uloZeni pokuty ve vysi do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z dosazeného &istého obratu za posledni
ukoncené Ucetni obdobi, jakoz i postup, jak se zaregistrovat u operatora trhu, tj. spolenosti
OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale
jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu*), a kontakt na OTE.

Dle sdéleni operatora trhu ze dne 11. bfezna 2016 nebyl Gcastnik Fizeni k témuZ dni
registrovanym Ucastnikem trhu s elektfinou. Registrovanym ucéastnikem trhu se udastnik
fizeni stal dle sdé€leni operatora trhu az ke dni 1. kvétna 2016.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 30. bfezna 2016,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, & j. 03407-2/2016-ERU
a 03407-3/2016-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Zeneni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni
skuteCnosti, a proto dne 31. biezna 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.]. 03407-4/2016-ERU, kterym byla GCastniku fizeni za spachéni spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 4 pism.d) energetického zdkona ulozena pokuta ve vysi 54 000 K¢,
opatfeni k napraveé zjisténého protipravniho jednani a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl u€astnikovi fizeni doru¢en dne 4. dubna 2016.

Dne 11. dubna 2016 byl Utadu doruden piipis Gcastnika Fzeni z téhoz dne oznaceny
jako ,Podani odporu ve véci PRIKAZU z Vaseho piipis vyse uvedeného C. j. ze dne
31.3.2016%, ktery byl sprdvnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Poddnim odporu byl



ptikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spréavni Fizeni dale pokradovalo,
o ¢emz byl ucastnik fizeni vyrozumén Vyrozuménim o pokracovani ve spravnim fizeni ze dne
13. dubna 2016, ¢. j. 03407-6/2016-ERU.

V odporu u€astnik fizeni uvedl k vyroku I. piikazu, Ze v predchozich letech jako
provozovatel malé lokdlni distribuéni soustavy neporozumél piedpisu, Ze¢ ma byt
registrovanym tcastnikem trhu, a nikym nebyl na tuto povinnost upozornén az do vyzvy
Utadu ze dne 28. ledna 2016. Uéastnik Fizeni byl sloZitosti ptihlasky k registraci ptekvapen
a vysledkem nejasnosti v piihlaSeni byla skutednost, ze mu byla prihldska ze strany
PostSignum nékolikrat vracena. Tim doslo k neptfedvidatelnému zdrZeni v registraci.

K odstavci II. pifkazu ucastnik izeni uvedl, Ze prekonal nejasnosti kolem piihlaseni
aprihlaska byla pfijata. Déale udastnik F{zeni pfedal OTE v3echny dal$i nezbytné udaje
a v soucasné dobé ocekava vyzvu k podpisu smlouvy s OTE s tim, Ze registrace idastnika trhu
bude hotova pravdépodobné do 15. dubna 2016.

K odstavei III. ptikazu GCastnik fizeni uvedl, Ze pfi novém posouzeni spoletenské
nebezpenosti a Skodlivosti spravniho deliktu, které vezme v tvahu neprodlené splnéni
opatfeni k napravé a vysvétleni predchoziho opominuti v registraci, a vyrazné polehéujici
okolnosti, kterou je doposavad fadné plnéni pfedpisti, mize byt hodnoceni zménéno.
V ptipadé zajmu ze strany Ufadu o reference ohledné dodrzovani predpisit v energetice
a celkové spolehlivosti odkdzal G¢astnik Fizeni na své dodavatele, a to spolednost PRE a.s.
a Lumius s.r.o.

Utastnik fizeni dale uznal své pochybeni v registraci ucastnika trhu a uvedl,
Ze vyvinul maximalni sili pro ndpravu nedostatku. K dokresleni situace také uvedl, Ze obdobi
Gnora a bfezna kazdého kalendafniho roku je obdobim tgetnich zavérek, vykazi
a hospodafskych rozbortl. Ptitom u ulastnika fizeni je celkem v pracovnim poméru jeden
zaméstnanec na 0,6 zdkonného tydenniho pracovniho Gvazku.

Zavérem ucastnik tizeni pozadal o prominuti penale, a to s plnym védomim a zarukou
toho, Ze jeho prominuti bude mit vy3si motivaéni ulinek nezli odstradujici &i represivni
pendle. Déle uvedl, Ze v nasledujicim obdobi bude vénovat zvyenou pozornost novym
pravnim Gpravam.

Zadosti o soudinnost ze dne 9. kvétna 2016, ¢. j. 03407-7/2016-ERU, pozadal spravni
organ operdtora trhu o sdéleni, zda Gdastnik ¥zeni jiz podal zadost o registraci ve smyslu
ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a zda je jiZ registrovanym Gcastnikem trhu.
Dne 11. kvétna 2016 operator trhu Utadu sdélil, Ze Gdastnik ¥zeni podal dne 8. dubna 2016
zadost o registraci, smlouva byla podepsana dne 20. dubna 2016 aregistrace byla usp&sné
dokoncena zaloZenim sité ke dni 1. kv&tna 2016. Operator trhu uzaviel, Ze G&astnik ¥izeni tedy
jiz_je v systému OTE registrovan jako distributor elektfiny a bylo mu pfidéleno ID -

Dne 23. kvétna 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozZit aktudlni majetkové poméry, ¢&.j.03407-9/2016-ERU, ve kterém
informoval Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo Géastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovéano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moznost dolozit doklady
svédCici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, ato vie do sedmi kalendafnich dnd



od doruceni. Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doru¢eno dne 24. kvétna 2016.

Dne 30. kvétna 2016 bylo Utadu dorugeno vyjadieni Gcastnika Fizeni z tého? dne.
Utastnik fizeni ve vyjadieni uvedl, Ze dne 13. dubna 2016 byl zaregistrovan u operatora trhu,
kdy tato skutenost mj. vyplyva z obecné dostupnych informaci, které jsou uvedeny
na strankéach operatora trhu. Duvodem pro ktery nebylo bezprostfedné reagovano na vyzvu
Utadu ze dne 28. ledna 2016, . j. 00583-1/2016-ERU, byly jednak persondlni zmény
v zastupovani jednatele ucastmka fizeni, kterym je pravnicka osoba, a v jeho statutarnim
organu, které neprobihaly promptné. Rovnéz pak ke zpozdeni registrace UCastnika tizeni
pfispély i obtiZe a nesrovnalosti pfi samotné registraci. Utastnik Fizeni ve Ihité stanovené
Utadem kontaktoval operatora trhu s Zadosti o registraci. Ve véci registrace v3ak probéhla
oboustranné ¢etnd komunikace, nebot’ registrace Gi¢astnika fizeni byla ze strany operatora trhu
opakovan€ odmitnuta. K registraci u operatora trhu tak, bohuzel, nedoslo ve lhiité stanovené
vyzvou (avSak ne zcela vinou ucastnika Fizeni), ale aZ s cca mési¢nim zpozdénim. V soudasné
dobeé vsak ucastnik fizeni plni vSechny povinnosti dané energetickym zékonem. Za této
situace m4 castnik fizeni za to, Ze odpadl ddvod pro vedeni spravniho fzeni.

Ke svym majetkovym pomérim ucastnik fizeni uvedl, Ze je malym (lokalnim)
provozovatelem distribucni soustavy, ktera &ita toliko tfi subjekty, a to Oborovou zdravotni
pojiStovnu zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi (dale jen ,,0ZP*), déle spoletnost
Budéjovickd ZELENY PRUH s.r.o. a Konzervatot a Vyssi odbornou $kolu Jaroslava Jezka.
Vznik a existence Gi¢astnika f{zeni byla vynucena ryze technickou zaleZitosti, a to z divodu,
Ze se v budové OZP nachazela trafostanice, pfi¢emz zdravotni pojistovna dle zakona

¢. 280/19992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
nesmi podnikat. Uelem existence G&astnika fizeni Jje tak pouze zajistit nezbytné dodavky
elektrické energie vySe uvedenym subjektlim a rozictovat naklady na elektrickou energii
mezi tyto subjekty. Uastnik Fizeni v této oblasti nemd a nikdy nemél Zadné podnikatelské
ambice. VySe uvedenému odpovida i skutenost, Ze uastnik ¥izeni zaméstnava toliko jednoho
zaméstnance na CasteCny pracovni udvazek. Hospodaisky vysledek ucastnika Fizeni
pied zdanénim v roce 2015 &inil [l K<, a to pii celkovych vynosech B <
a celkovych nakladech — K¢. Po zdanéni tak vysledek hospodafeni Glastnika fizeni
za Ucetni obdobi roku 2015 ¢&inil - K¢. S ohledem na vySe uvedené nepovazuje
Ucastnik fizeni pokutu za spravni delikt ve vysi cca 16% jeho celkového hospodatského
vysledku za piiméfenou, nebot’ citelné zasahuje do majetkovych pomér spoleénosti.

Zav€rem UCastnik fizeni poukdzal na skutenost, Ze porusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem poprvé. Zavaznost spravniho deliktu je v tomto piipadé dle nazoru
Ucastnika fizeni nepatrna, nebot’ pfestoZe nebyl zaregistrovan mezi distributory elektfiny,
operatorovi trhu nic nebranilo, aby vi¢i GCastniku Fzeni vykonaval jakakoliv prava
nebo povinnosti. Samotna registrace GCastnika fizeni totiZ nic neméni na skutednosti,
Ze Ucastnik Fizeni byl a je provozovatelem distribugni soustavy. Ugastnik fizeni dale uvedl,
Ze ke spachani spravniho deliktu doslo nedopatfenim, kdy Gcastnik fizeni prehlédl novelizaci
energetického zdkona. O povaze poruSeni povinnosti stanovené energetickym zékonem
ostatn€ svéd¢i i to, Ze organ dohledu upozornil ulastnika Fizeni na nesplnéni povinnosti
po 11 letech od okamZiku jejitho vzniku. Kdyby se jednalo o podstatné poruseni energetického
zékona, tak ucastnik fizeni pfedpokladd, Ze by kontrolni mechanismy organu dohledu
a operatora trhu byly nastaveny mnohem striktnéji.

S ohledem na v8e vySe uvedené ucastnik Fizeni navrhl zastaveni fizeni. V ptipade,
7e by Utad dospél k zavéru, ze Gdastnik Fizeni za spravni delikt odpovida, navrhl ugastnik



fizeni, aby mu byla uloZena sankce na samé spodni hranici, a to zejména s ohledem k povaze
spole¢nosti a snaze sva pochybeni co nejrychleji napravit. Pfilohu vyjadieni G&astnika Fzeni
tvofil Vykaz zisku a ztrdty za rok 2015 a Gplné vypisy z obchodniho rejstiiku ohledné
ucastnika fizeni a OZP.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél kzavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu  vedeného
pod sp. zn. KO-03407/2016-ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho tadu.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona se dopusti drZitel
licence na distribuci elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25
odst. 1 pism. a) nebo c), odst. 10 nebo odst. 11 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na porueni povinnosti vyplyvajici z ust. § 25 odst. 11 pism. d) tého zékona,
z n¢hoZ plyne, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen zaregistrovat se do 30 dnii
od ud¢leni licence na distribuci elektfiny u operatora trhu; zaregistrovanim se provozovatel
distribuéni soustavy stava registrovanym ucastnikem trhu. Uvedené ustanoveni je nutno
vykladat extenzivné tak, Ze drZitel licence je povinen nejen se zaregistrovat do 30 dnd
od udelent licence, ale rovnéz byt registrovanym Gcastnikem trhu s elektiinou po celou dobu,
po kterou mu je licence na distribuci elektiiny udélena.

Uvedend povinnost byla stanovena uZ su¢innosti ode dne 30. prosince 2004
v ust. § 25 odst. 12 pism. d) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni G&inném
ode dne 30. prosince 2004.

Vramei spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik Fzeni je drZitelem licence
na distribuci elektiiny ¢&. 120203514 sdatem zahdjeni licencované &innosti dne
23.dubna 2002, kdy se stal rovnéZ provozovatelem distribuéni soustavy. Povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu tak meél Gcastnik fizeni ode dne 30. prosince 2004
dle ust. § 25 odst. 12 pism. d) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakont, ve znéni u¢inném
ode dne 30. prosince 2004, do 30 dnd. Den rozhodny pro podatek bshu t¥icetidenni lhity
k registraci u operétora trhu je tedy den u¢innosti novelizované pravni Gpravy energetického
zékona, tj. 30. prosinec 2004. Tricetidenni lhita Gcastniku Fizeni marné uplynula dne
31.ledna 2005. Dne 1. tnora 2005 tedy jiz mél byt ulastnik Hzeni v souladu s ust. § 25
odst. 12 pism. d) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zdkonl, ve znéni u¢inném ode dne
30. prosince 2004, a nasledné ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona registrovanym
ucastnikem trhu s elektfinou.

Spravni organ pro tplnost konstatuje, Ze v prib&hu doby, kdy byl ucastnik fzeni
Jiz drzitelem licence na distribuci elekttiny, sice doslo ke zméné pravni upravy, v ramci



niz ucastniku fizeni vznikla povinnost zaregistrovat se u operatora trhu, nicméné udastnik
fizeni jakoZto drZitel licence je povinen bezpodmine&né znat a dodrZovat piisluina ustanoveni
pravnich predpist, k jejichZ dodrZzovani je vdzan. Nelze tedy uznat namitku Gcastnika fizeni,
Ze uCastnik Fzeni ptehlédl novelizaci energetického zékona ¢&i Ze neporozumél predpisu
anikym nebyl na povinnost zaregistrovat se upozornén, poprvé az vyzvou Ufadu ze dne
28. ledna 2016, ¢. j. 00583-1/2016-ERU. Pokud si u¢astnik fizeni nebyl jisty svym vykladem
pfedpisu, mél vynaloZit odbornou pé&i a obratit se na osobu znalou prdva, jez by mu zékon,
jakoZ i préva a povinnosti z n&j pro ucastnika fizeni plynouci vylozila. Déle spravni organ
konstatuje, Ze nikdo neni a nebyl povinen G&astnika ¥izeni upozornit, Ze neni registrovanym
ucastnikem trhu, a¢ jim dle ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona ma byt. Utad
to sice vyzvou ze dne 28. ledna 2016, ¢&. j. 00583-1/2016-ERU, ucinil, nicméné to byla pouze
jeho dobrd vile. Obdobné plati také pro UCastnikem fizeni popsané obtize, snimiz
se v prub&hu registrace u OTE potykal.

Spravni orgdn ma tak za zji§téné a prokéazané, ze ucastnik Fzeni nebyl v obdobi
od 1. anora 2005 do 3. dubna 2016, tj. den ptedchézejici zahdjeni tohoto spravniho fizeni,
registrovanym Uc¢astnikem trhu s elektfinou, pfestoZe v tomto obdobi byl, resp. i nadéle je,
drZitelem licence na distribuci elektfiny (provozovatelem distribu¢ni soustavy) a ma tedy
povinnost zaregistrovat se u operdtora trhu ve smyslu ust. § 25 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, resp. dleust. §25 odst. 12 pism. d) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkonl, ve znéni G¢inném ode dne 30. prosince 2004, a byt registrovanym
G¢astnikem trhu. Ucastnik Fizeni ostatnd tuto skutednost ve spravnim fizeni nijak
nerozporoval.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusSil ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kdyZ jakozto drzitel licence
na distribuci elekttiny €. 120203514 nebyl nejméné vobdobi od 1. tdnora 2005
do 3. dubna 2016 registrovanym G¢astnikem trhu, a naplnil tak formélni strinku spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona. Spravni organ se nicméné musel
zabyvat také materialni strankou uvedeného spravni deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpednost (Skodlivost) niZ3i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveni neni jednanim spoledensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urc¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formaélnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Utel povinnosti drzitele licence na distribuci elektfiny registrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na distribuci elektfiny stava
registrovanym Gcastnikem trhu. Nasledné tak ma drzitel licence na distribuci elektiiny jakozto
registrovany ucastnik trhu zajistén piistup do systému OTE a je mu umoznéno na trhu
participovat za splnéni podminek pravidel trhu.



V disledku toho, Ze ucastnik fizeni porusil povinnost registrovat se u OTE, nemohl
operator trhu fadné vykonéavat vii¢i ucastniku fizeni svd prava a povinnosti, a to zejména
nasledujici prava a povinnosti.

Drzitel licence na distribuci elektfiny registruje u OTE nejen v3echny jim provozované
lokalni distribu¢ni soustavy, ale také jednotliva odb&ma nebo piedavaci mista viech ucastniki
trhu s elektfinou pfipojenych k této distribuéni soustavé. Pokud tato registrace neni
provedena, je drZitel licence na distribuci elektiiny veden pouze jako odbératel s jednim
odbérnym mistem. Toto je z pohledu OTE problematické, nebot mize dojit az k tomu,
Ze dany ucastnik trhu mé vyrobni charakter, piesto je viak u OTE veden jako odbérné misto
a OTE tak nem4 k dispozici podklady pro pfipadné vytictovani odchylek elekttiny, které je
ze zakona povinen provadét podle ust. § 20a energetického zékona.

Déle neregistrovani drzitele licence na distribuci elektfiny miize mit vliv v p¥ipadé
dodavatele posledni instance ve smyslu ust. § 12a energetického zékona. Jedna se o situace,
kdy OTE v disledku uvedeného nemé Zadnou informaci o tom, zda je k dané distribu¢ni
soustaveé pripojen zakaznik, a nemizZe tak tomuto zékaznikovi pfifadit v ptipadé potieby
tzv. dodavatele posledni instance (zakaznik totiZ neni evidovéan v systému OTE).

Provozovatel distribu¢ni soustavy je dle ust. § 49 odst. 3 vyhlasky &. 408/2015 Sb.,
povinen operatorovi trhu zasilat mésiéni vykazy o spotiebé elekttiny v lokalni distribuéni
soustaveé, na zaklad€ kterych je nasledn& uctovan poplatek za sluzby OTE. Pokud drzitel
licence na distribuci elekttiny neni zaregistrovén, neni zfejmé, zda je poplatek hrazen a jakym
zplsobem.

Spravni orgdn ma tak na zdklad€ vyse uvedeného a s ohledem na délku protipravniho
stavu za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo téZ znaky materialni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona, nebot’ spoletenska Skodlivost jednani
Ucastnika fizeni je v daném p¥ipadé vyssi neZ nepatrna.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Zze vynaloZil vesSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladi shromaZdénych v ramci spravniho Fzeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy ucastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
1. inora 2005 protipravni stav, ktery posléze udrZoval az do 30. dubna 2016, nebot’ ke dni
1. kv&tna 2016 se stal registrovanym G&astnikem trhu ve smyslu ust. § 25 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, tzn. ke dni u¢innosti zaloZeni sité (dne 13. dubna 2016 byl Gdastnik
fizeni pouze zaveden do evidence OTE a byla vygenerovana piislusnd smlouva,
kterou operator trhu podepsal dne 20. dubna 2016 a nasledné ptedal Gcastniku Fizeni pokyny
a piistupy pro zaloZeni sit¢). Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni je v3ak krat$i ¢asovy usek,
po ktery Gcastnik fizeni vyvolal a udrZoval protipravni stav, ato Gsek od 1. anora 2005
do 3. dubna 2016.



Spravni orgdn konstatuje, Ze se nelze ztotoZnit stvrzenim UGlastnika Fizeni,
ze registraci ucastnika fizeni u operatora trhu odpadl divod pro vedeni spravniho tizeni,
ato zejmena sohledem na délku trvani protipravniho stavu, jez ucastnik Fzeni svym
nezaregistrovanim se u operatora trhu udrzoval. Ke skutetnosti, Ze se Glastnik fizeni jiz
zaregistroval u operatora trhu vSak bylo pfihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti, jak je
ostatn¢ i dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno. Sprévni orgdn proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dleust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona lze uloZit
dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona pokutu az do vyse 50 000 000 K&
nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené u&etni obdobi.
Jedna se samozfejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipadd v uvahu
v piipad€ zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetickeho zakona a prihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty téz k osobé ulastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkf, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit predevsim ze zjidténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjist€no a prokazéano, Ze Glastnik fizeni zdkonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil ani na zékladé dodate¢né vyzvy Utadu ze dne
28.1edna 2016, &. j. 00583-1/2016-ERU, k zaregistrovani se u OTE, ato do 20 dni
od doruceni vyzvy, coZ spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Déle spravni orgdn hodnoti jako pfit&Zujici okolnost délku protipravniho jednani
Ucastnika Fizeni, kdyZ tento nebyl v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona
vice neZ 11 let registrovanym U¢astnikem trhu s elektfinou.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravaniho deliktu, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operitora trhu, ktery tak nemohl
vici GCastniku fizeni v rdmci trhu s elektfinou Fadné vykondvat sva prava a povinnosti.

Dale jako poleh¢ujici okolnost spravni organ zohlednil G¢astnikem fizeni projevenou
sebereflexi a zejména napravu udrzovaného protipravniho stavu, kdyZ na zakladé Zadosti
UcCastnika tizeni podané dne 8. dubna 2016 operatorovi trhu byl Gdastnik fizeni ke dni
1. kvétna 2016 registrovan u OTE jako distributor elektfiny. Z uvedeného diivodu bylo také
upusténo od opakovaného uloZeni opatfeni k napravé.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
UcCastniky Fzeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé¢ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik zeni neni evidovan v réamci Zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni zdkona ve v&cné puisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze Glastnik



tizeni porusil pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost. Spravni orgdn ma za to, Ze tato
skutecnost je pro shledani polehdujici okolnosti dostadujici, a proto jiz dale nekontaktoval
spolecnost PRE a.s. a spoleénost Lumius s.r.0., jak navrhoval G&astnik fizeni. Nadto spravni
organ konstatuje, Ze uvedené subjekty jsou pfipadné schopny referovat Utadu o plnéni
smluvnich povinnosti G¢astnikem fizeni, nicméné uvedené neni ve vztahu k ukladani
vefejnopravni sankce relevantni.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy
pfislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyetu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spolu s vyjadfenim ze dne 30. kvétna 2016 Ggastnik Fizeni piedlozil Utadu Vykaz
zisku a ztraty za rok 2015, zn&hoz vyplyva, Ze hospodaisky vysledek tuastnika Fzeni
pfed zdanénim v roce 2015 &inil ¢astku ve vysi K¢.

Utastnik fizeni v rémci spravniho fizeni uvedl, Zze diky neprodlené ndaprave
protipravniho stavu, vysvétleni pfedchoziho opomenuti (mimo jiné i to, Ze Glastnik Fizeni
zaméstnava pouze jednu osobu, ato na 0,6 zakonného tydenniho pracovniho tvazku)
a dosavadnimu fadnému plnéni predpisi miZe byt hodnoceni zménéno a zéroveni pozadal
o prominuti s tim, Ze toto pro ngj bude mit vy$$i motivaéni G¢inek. Spravni organ pfi novém
hodnoceni pfihlédl mimo jiné i k GSastnikem fizeni uvedenym skutednostem, kdy dosavadni
neevidovani pro Zadny spravni delikt ve vécné pusobnosti Utadu, povahu spolecnosti
popsanou ve vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 30. kvétna 2016 a zejména neprodlenou
napravu protipravniho stavu vyhodnotil jako poleh&ujici okolnosti, jak je ostatné i vyse
uvedeno, a proto je timto rozhodnutim uloZena pokuta v nizsi vy3i, neZ byla uloZena
piikazem. K vysvétleni pfedchoziho opomenuti spravni organ neptihlédl, nebot’ se nejedna
o Zadnou objektivni skutecnost, jez by mohla Gcastnika Fzeni vyvinit z jeho protipravniho
Jednani ¢&i sankci zmirnit. K prominuti pokuty spravni orgin uvadi, Zesohledem
na skute¢nost, Ze se ucastnik fizeni po dobu vice nez 11 let dopoustél spravniho deliktu, neni
upusteéni od potrestani namisté, a proto také ani nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by prominuti
bylo pro ucastnika fizeni vice motivaéni neZ potrestani.

Namitkou nepfiméfené vyse pokuty se spravni orgén vice nezabyval, nebot’ pokuta
ukladand timto rozhodnutim je v niZ$i vy3i nez pokuta uklddana zrusenym ptikazem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipad€ spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takové vyse pokuty mohla
mit na Ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroveni spravni orgén konstatuje, Ze vyse pokuty
vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 50 000 000 K¢&.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zaroved ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ




poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 sprdvntho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost Gthrady nakladi Fzeni,
nebot” spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt ¥zeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fzeni
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