Energeticky regulaéni arad

Ing. Alena Vitiaskova
predsedkyné

C.j.: 03407-15/2016-ERU V Jihlavé dne 6. zafi 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti OZP servis s.r.o., se sidlem Flignerovo nam. 2/1807, 120 00
Praha 2, IC: 266 88697 (dale téz .ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 03407-11/2016-ERU ze dne 2. Cervna 2016 (sp. zn. KO-03407/2016-
ERU), kterym Energeticky regulaéni uafad jako v&cn& pfislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich piedpisti, za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zékona, kterého se ucastnik fizeni jako drzitel licence na distribuci elekttiny &. 120203514
dopustil tim, Ze vrozporu s § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona nebyl
jako provozovatel distribuéni soustavy v obdobi nejméné od 1. tnora 2005 do 3. dubna 2016
registrovanym GcCastnikem trhu, uloZil ucastnikovi fizeni podle § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona pokutu ve vysi 27 000 K¢ a déle mu uloZil povinnost nahradit naklady
fizeni podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*), ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&, jsem jako nadtizeny spravni organ
Energetického regula¢niho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti OZP servis s.r.o., se sidlem Fiignerovo nam. 2/1807, 120 00 Praha 2,
IC: 266 88 697, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho diadu ¢. j. 03407-11/2016-
ERU ze dne 2. Cervna 2016 (sp. zn. KO-03407/2016-ERU) zamitam a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pied Energetickym regulac¢nim afadem

Energetickému regulaénimu ufadu bylo z jeho Gfedni Cinnosti zndmo, Ze Udastnik
fizeni nebyl registrovanym ucCastnikem trhu s elektfinou, ackoli byl drzitelem licence
na distribuci elektfiny ¢. 120203514 sdatem zahdjeni vykonu licencované &innosti
dne 23. dubna 2002 a byl provozovatelem distribuéni soustavy. Proto byla u¢astnikovi fizeni
dne 7. unora 2016 dorucena vyzva Energetického regula¢niho Gfadu k provedeni registrace
vesmyslu § 25odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve 1hit¢ 20 dnii od doruéeni
této vyzvy, ato uspoleénosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8,
IC: 264 63 318 (déle jen ,,operétor trhu®). Soudasné byl t¢astnik fizeni upozornén na moznost
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spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona a na dasledky
ztoho pro né&j vyplyvajici. Dle nasledného sdéleni operatora trhu ze dne 11. biezna 2016
viak uCastnik fizeni ani k tomuto datu nebyl registrovanym t&astnikem trhu s elektiinou.

Vyse uvedena zjiSténi se stala v souladu s § 150 spravniho ¥adu podkladem pro vydani
pfikazu €. j. 03407-4/2016-ERU ze dne 31. bfezna 2016, dorueného Gastnikovi Fizeni
dne 4. dubna 2016. Timto p¥ikazem mu za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 4 pism.
d) energetického zékona, kterého se mé&l dopustit porusenim § 25 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona tim, Ze v obdobi od 1. tnora 2005 do 3. dubna 2016 jako drZitel licence
na distribuci elektfiny nebyl registrovanym G&astnikem trhu u operétora trhu, byla uloZena
pokuta ve vysi 54 000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady Fzeni ve vysi 1 000 K¢&.
UloZeno mu bylo také opatfeni k népravé zjidténého protipravniho stavu, spocivajici
v povinnosti zaregistrovat se u operatora trhu ve Ihité 30 dnd od pravni moci tohoto ptikazu.

Proti tomuto pfikazu podal Glastnik fizeni dne 11. dubna 2016 v€asny odpor,
ktery mj. odiivodnil tak, Ze aZ do 7. anora 2016, tedy do doby doruceni vySe uvedené vyzvy
Energetickeho regulaéniho ufadu, nevédél o tom, Ze ma povinnost byt registrovanym
aastnikem trhu. I poté vSak v dasledku slozitosti prihlasky doslo k dal§imu zdr¥eni
pii registraci. Ugastnik fizeni uznal své pochybeni pii registraci a uvedl, Ze usili a rychlost,
které vyvinul pro napravu, stejn& jako jeho dosavadni bezihonnost, by mély byt zohlednény
pfi novém posouzeni spoledenské nebezpecnosti a $kodlivosti spachaného spravniho deliktu
jako vyrazn€ polehcujici okolnosti. Zdvérem wéastnik Fzeni pozadal o prominuti penale
a uvedl, Ze do budoucna bude vénovat zvy3enou pozornost zménam pravnich predpisti.

Na zékladé podaného odporu byl vydany prikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruden a Energeticky regulacni ufad pokracoval ve spravnim fHzeni zahajeném dne
4. dubna 2016 z moci Gfedni dle § 46 spravniho ¥adu, o &emz byl Gcastnik Fizeni vyrozumén
pfipisem ze dne 13. dubna 2016. Na zadost Energetického regula¢niho Gradu operator trhu
dne 11. kvétna 2016 sdélil, Ze Gcastnik fizeni podal Zadost o registraci dne 8. dubna 2016
a registrovanym tc¢astnikem trhu se stal ke dni 1. kvétna 2016.

Dne 24. kvétna 2016 bylo Gcastnikovi fizeni dorudeno vyrozuméni Energetického
regulacniho Gfadu o moZnosti vyjadiit se vsouladu s§ 36 odst. 3 spravniho fadu
pfed vydanim rozhodnuti ve véci kjeho podkladim a o moznosti dolozit své aktudlni
majetkové poméry. Ucastnik Fizeni se vyjadiil v pfipise doruceném Energetickému
regulatnimu dfadu dne 30. kvétna 2016, kde mj. uvedl, Ze operatora trhu kontaktoval
s Zadosti o registraci ve stanovené [hite, registrace viak byla ze strany operatora trhu
opakovan€ odmitnuta a do$lo k ni aZ s pfiblizné mésiénim zpozdénim. Ke svym majetkovym
pomérim uvedl, Ze je malym provozovatelem distribuéni soustavy o tfech Gcastnicich trhu,
vtéto oblasti nemél a nema 74dné podnikatelské ambice, zaméstnava pouze jednoho
zaméstnance na CasteCny pracovni uvazek a jeho hospodaisky vysledek za ucetni obdobi roku
2015 ¢&inil po zdanéni [l K¢ Zaverem udastnik #Hzeni poukézal na svou dosavadni
bezihonnost a vyjadfil své presvédéeni ohledné nepatrné zavaZnosti feeného spravniho
deliktu, jehoZ spachani se dopustil nedopatienim, kdyz prehlédl novelizaci energetického
zakona. Proto navrhl zastaveni fizeni, a v ptipadé, Ze by Energeticky regulacni Gfad dospél
k opa¢nému zavéru, navrhl s ohledem na charakter své spole&nosti a s ohledem na svoji snahu
o co nejrychlej$i ndpravu svého pochybeni, uloZeni pokuty na samé spodni hranici zékonem
stanoveného rozpéti.



II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu &. j. 03407-11/2016-ERU ze dne
2. Cervna 2016 (sp. zn. KO-03407/2016-ERU) byla ucastnikovi fizeni za spachani trvajiciho
spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona, kterého se jako drzitel
licence na distribuci elektfiny ¢. 120203514 dopustil tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 11 pism. d)
energetického zakona nebyl jako provozovatel distribugni soustavy v obdobi nejméné
od 1. unora 2005 do 3. dubna 2016 (den predchazejici zahdjeni spravniho Fizeni)
registrovanym Gcastnikem trhu, uloZena pokuta podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického
zakona ve vysi 27 000 K& a dale mu byla podle § 79 odst. 5 spravniho tadu, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd fizeni, uloZena povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V tomto rozhodnuti se Energeticky regulaéni ufad zabyval i vyjadienimi G&astnika
fizeni uvedenymi v pfipise doru¢eném mu dne 30. kvétna 2016 kdyz uvedl, Ze nelze uznat
jeho namitky ohledné nepochopeni energetického zékona ¢i prehlédnuti jeho novelizace,
stejn¢ jako jeho namitku, Ze az do 7. inora 2016 nebyl na povinnost registrace upozorndn.
Jako irelevantni Energeticky regulaéni Gfad vyhodnotil i Gi¢astnikem fizeni popsané obtiZe,
s nimiZ se v priibéhu registrace u operatora trhu potykal. Spolegenskou 3kodlivost jednani
v daném ptipadé vyhodnotil jako vys$$i neZ nepatrnou, kdyZ mé za prokazané, Ze Géastnik
fizeni naplnil nejen formalni, ale i materialni znaky pfedmétného spravniho deliktu.

III. Rozklad Gcastnika Fizeni

Dne 14. Cervna 2016 podal t¢astnik fizeni rozklad proti viem vyrokiim rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 03407-11/2016-ERU ze dne 2. &ervna 2016
(sp. zn. KO-03407/2016-ERU). S napadenym rozhodnutim nesouhlasi, povaZuje
je za Castecné nepiezkoumatelné, a proto navrhuje jeho zruSeni a nasledné zastaveni Fzeni,
piipadné zruSeni a vraceni véci prvostupfiovému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Utastnik Fzeni vrozkladu namita, Ze Energeticky regula¢ni ufad bez fadného
zdiivodnéni interpretoval povinnost stanovenou v § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona
(resp. § 25 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ve znéni novely provedené zakonem
¢. 670/2004 Sb.) extenzivng, kdyZ tuto povinnost vztdhl i na GCastnika fizeni, kterému byla
licence na distribuci elektiiny ke dni G¢innosti novely jiz udélena. U&astnik fzeni také namita,
Ze Energeticky regulacni Gfad nepfihléd] k nejasnému znéni pravnich ptedpist a k neexistenci
pfechodnych ustanoveni této novely, vztahujicich se k § 25 odst. 11 pism. d) energetického
zakona.

Utastnik fizeni dale poukazuje na nesrovnalosti vyroku a odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyZ konkrétné namita, Ze tficetidenni lhita k registraci u operatora trhu nemohla
uplynout dne 1. unora 2005, jak je dle jeho minéni uvedeno v napadeném rozhodnuti,
aleuplynula jiz dne 31. ledna 2005, a proto je napadené rozhodnuti v této G&asti
nepfezkoumatelné.

Utastnik fizeni také nesouhlasi shodnocenim materilni stranky spéachaného
spravniho deliktu, tak jak je provedl Energeticky regula¢ni utad, tedy Ze spoledenské
Skodlivost jeho deliktniho jednani je v daném ptipadé vys$$i nez nepatrna. Tento zavér
je dle Gcastnika fizeni odiivodnén pouze obecnym konstatovanim, Ze operator trhu nemohl
vici uCastnikovi fizeni fadné vykonavat sva prava a povinnosti. V podaném rozkladu namita,
Ze jeho distribu¢ni soustava je mal4, &itajici pouze ti subjekty, a odkazuje na své vyjadieni
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zedne 30. kvétna 2016, které¢ obsahuje tvrzeni o nepatrné zdvaznosti jeho jednani,
knimzuvddi, Ze se s nimi Energeticky regulatni ufad v napadeném rozhodnuti
nijak nevypotadal.

Podle G¢astnika fizeni také neni z napadeného rozhodnuti patrné, zda mu byla pokuta
uloZena v rozmezi do vySe 50 000 000 K& nebo 1% zjeho &istého obratu s tim,
Ze pokud by byla pokuta uloZena v rozmezi do 1% z &istého obratu, nejednalo by se o pokutu
na ,,samotné spodni hranici zdkonného rozpéti“, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
které je tak v této Casti nepfezkoumatelné. V kazdém piipadé ale Gidastnik fizeni uloZenou
pokutu povazuje i nadéle za nep¥iméfenou.

Posledni ndmitka tcastnika fizeni sméfuje proti odiivodnéni vySe uloZené sankce,
konkrétn€ proti tomu, ze Energeticky reguladni ufad jako k piitézujici okolnosti piihlédl
k tomu, Ze se ucastnik fizeni nezaregistroval u operatora trhu ani ve 1hité 20 dnd, dodatedns
stanovené ve vyzvé dorudené mu dne 7. tnora 2016. Ulastnik Fzeni namita, Ze v této 1hGté
podal Zadost o registraci, jakkoli tuto lhGitu nepovazuje za lhiitu pfiméfenou. Ugastnik Hzeni
zdvérem namitd, Ze neni moZné jako k pfitéZujici okolnosti prihlizet k délce
jeho protipravniho jednani, nebot’ pravni tdprava povinnosti provozovatelil distribuénich
soustav nebyla jednozna¢na, a ani ¢innost operatora trhu nebyla podstatnéji narusena.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zékladd
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spréavnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na distribuci elektfiny mj. tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v § 25 odst. 11 energetického zdkona. V § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona
je provozovateli distribuéni soustavy uloZena povinnost zaregistrovat se do 30 dnii od udéleni
licence na distribuci elekttiny u operatora trhu, kdyZ timto zaregistrovdnim se provozovatel
distribuéni soustavy stdvé registrovanym u&astnikem trhu. Ugastnik zeni je drZitelem licence
na distribuci elektfiny ¢. 120203514 sdatem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti
dne 23. dubna 2002 a je provozovatelem distribu¢ni soustavy. Z vyse uvedenych hledisek
jsem tedy pfezkoumala rozkladem napadené rozhodnuti a dospéla jsem k nasledujicim
zaveérim.

Pokud ucastnik fizeni namitd, Ze Energeticky regula¢ni Gfad interpretoval povinnost
stanovenou v § 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona extenzivné a Ze v napadeném
rozhodnuti nepftihléd]l k nejasnému znéni pravnich pfedpisi ¢ik neexistenci piechodnych
ustanoveni predmétné novely, resp. pokud poukazuje na udajnou nesrovnalost vyroku
a odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledn& uplynuti tficetidenni lhity k registraci
u operatora trhu, nejsou tyto jeho namitky divodné.

DrZitel licence na distribuci elektfiny v postaveni provozovatele distribuéni soustavy
je totiz povinen se zaregistrovat u operdtora trhu do 30 dnd od udéleni licence,
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a jerovnéZ povinen byt registrovanym ulastnikem trhu s elektfinou po celou dobu,
po kterou mu je licence na distribuci elektfiny udélena. Tato povinnost byla stanovena
novelou energetického zakona provedenou zékonem &. 670/2004 Sb., ktery nabyl uinnost
dne 30. prosince 2004. Tticetidenni lhita k registraci u operatora trhu tedy G¢astnikovi fizeni
marn€ uplynula dne 31. ledna 2005 a poéinaje dnem 1. tnora 2005 tak v rozporu s G&¢innym
znénim energetického zékona nebyl registrovanym Gcastnikem trhu. TotoZnym zplsobem véc
posoudil také Energeticky regulaéni ufad a ani po podrobném ptezkoumani napadeného
rozhodnuti jsem vtomto ohledu neshledala Zadny rozpor mezi vyrokem a odfivodnénim
tohoto rozhodnuti. ZtotoZiuji se i shodnocenim Energetického regula¢niho ufadu,
Ze se v tomto piipadé jedna o tzv. trvajici spravni delikt, nebot’ Gidastnik fizeni v minulosti
opomenul jednani, k némuz byl dle energetického zékona povinen, p¥i¢emZ povinnost
registrovat se u operatora trhu mu nadale trvala i za situace, kdy nebyla splnéna
ve stanovene tiicetidenni hité. Timto zplsobem w¢astnik ¥zeni dne 1. Gnora 2005 vyvolal
protipravni stav, ktery nasledné svym nekonanim udrzoval aZ do 30. dubna 2016.

V posuzovaném piipadé skute¢né doSlo ke zméné rozsahu povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem pfislusnym drZitelim licenci aZ v pribéhu doby, kdy jiz byl aéastnik
fizeni drzitelem licence na distribuci elektfiny, to jej vSak v Zadném piipadé nezbavuje
odpovédnosti za spachany spravni delikt, nebot’ GCastnik fzeni, jakoZto drZitel licence
na distribuci elektfiny, je povinen znat a dodrZovat piislusna ustanoveni pravnich predpisi,
energetického zdkona predevsim. Neni tak Zadny diivod ptihlédnout jako k polehéujicim
okolnostem  k tvrzenim ucastnika Fizeni, Ze jej na povinnost zaregistrovat
se nikdo neupozornil, kdyZ on siam se vprdvnich predpisech dobfe neorientuje,
resp. Ze prehléd]l novelizaci energetického zdkona provedenou zdkonem &. 670/2004 Sb.,
aZemu pfi neexistenci prechodnych ustanoveni této novely nebylo dostate¢né jasné,
jaké povinnosti mu pravé G¢inné znéni energetického zdkona stanovi. Pokud se zadné
pfechodné ustanoveni novely energetického zakona k nové stanovené povinnosti registrace
drZiteld licenci na distribuci elektfiny u operdtora trhu nevztahovalo, nelze piijmout
jiny vyklad, neZ Ze tato povinnost dopadala na vSechny subjekty spadajici do plisobnosti
této pravni normy bez rozdilu, tedy i na ty drZitele licenci na distribuci elektfiny, kterym byla
licence udélena pred 30. prosincem 2004. Energeticky reguladni ufad tedy na zékladé
teleologické uvahy pfistoupil k tomuto vykladu pfedmétné novely energetického zakona,
nebot’ v opatném pripadé by stanoveni povinnosti registrace drziteld licenci na distribuci
elektfiny u operétora trhu postradalo smysl, protoZe operator trhu by mél k dispozici potiebné
informace pouze od ¢asti téchto drziteld licenci. Je ziejmé, Ze Gcelem zdkona bylo docileni
toho, aby vSichni provozovatelé¢ distribuénich soustav (jakoz i vyrobci, obchodnici
s elektiinou ¢i provozovatel pfenosové soustavy) byli tzv. registrovanymi Géastniky trhu.
K tomu lze doplnit, Ze podle vyhlasky Energetického reguladniho ufadu &. 373/2001 Sb.,
kterou se stanovi pravidla pro organizovani trhu s elektfinou a zasady tvorby cen za &innosti
operatora trhu, méli provozovatelé distribu¢nich soustav povinnost registrace u operatora trhu
podle § 16 odst. 5 pism. b) uvedené wvyhlasky jiZz sucinnosti od 26. fFjna 2001,
a to zejména pro tcely zuctovani a vyporadani odchylek. Jakkoli se tehdy nejednalo
o povinnost stanovenou vyslovné v zdkoné, ale pouze na urovni podzdkonného predpisu,
byl zifejmy predpoklad, ze ptislu$ni Ucastnici trhu byli registrovani jiz pred vyse uvedenou
novelou energetického zédkona. Z uvedeného divodu tedy byla poc¢inaje dnem 1. tnora 2005
povinnost registrace vztazena také na uéastnika fizeni.

Dal3i namitka ucastnika Fizeni se tyka nespravného hodnoceni materidlni stranky
spachaného spravniho deliktu ze strany Energetického regulaéniho Gfadu. Ani tato namitka



ovSem neni divodnd, nebot’ z pfezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti jednozna¢ng
vyplyvé, ze se Energeticky regula¢ni tfad naplnénim materialni stranky uvedeného spravniho
deliktu fadné zabyval.

Pravné zavadné jednani, resp. opomenuti Uc¢astnika Fzeni musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské Skodlivosti, ma-li byt kvalifikovano jako spravni delikt. Tuto spole¢enskou
Skodlivost je vzdy nutné posuzovat ve vztahu k porufené povinnosti, jez se dotyka
chranéného spoledenského z4jmu a hodnot chranénych energetickym zékonem. Takovymi
hodnotami tak jsou nejen obecny zajem spole¢nosti na dodrZovani pravnich predpist,
ale v tomto konkrétnim pfipadé navic i zdjem na registraci drziteld licenci na distribuci
elektiiny u operatora trhu. V piipadé neregistrovani se provozovatele lokalni distribuéni
soustavy u operatora trhu je sice spoleCenska $kodlivost tohoto opomenuti pomérné nizka,
neni vSak v Zadném piipadé nepatrnd a k naplnéni materialniho znaku uvedeného spravniho
deliktu, tedy ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tak ze strany udastnika Fizeni nesporné
doslo.

V posuzovaném piipadé totiz nemohl operator trhu vi¢i GCastnikovi fizeni vykonavat
vSechna své prava a povinnosti v plném rozsahu, nebot’ nemél k dispozici potfebné informace.
Opomenutim ucastnika fizeni tak nedoSlo k registraci nejen jim provozované lokalni
distribu¢ni soustavy, ale také jednotlivych odb&émych nebo predavacich mist viech ucastniki
trhu s elektfinou pfipojenych k této distribu¢ni soustavé a v déisledku toho nemél operator trhu
k dispozici podklady pro ptipadné vytétovani odchylek elekttiny, které je povinen provadét.
Stejn¢ tak mohlo dojit k poskozeni koncovych zékaznikii v ptipadg, kdy by jim bylo potieba
prifadit dodavatele posledni instance ve smyslu § 12a energetického zékona. Mam tedy za to,
Ze neregistrovanim se provozovatele lokélni distribuéni soustavy u operatora trhu byl zcela
jist¢ ohroZen vykon pravomoci operatora trhu, a to jiz samotnym neregistrovanim se,
nebot’ tento spravni delikt je v energetickém zdkoné konstruovan jako delikt ohroZovaci,
nikoli poruchovy, kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty stadi ,,pouhé” nerespektovéni
povinnosti k registraci u operatora trhu, aniz by bylo zékonem vyZadovano zpGsobeni
nasledku spocivajiciho v realné poruse zajmu chranéného zékonem. Skuteénost, Ze jednanim
Gcastnika fizeni k redlné poruse nedoslo, tak miize byt hodnocena pouze jako polehdujici
okolnost.

V ptipad¢ odpovédnosti pravnickych osob za spachéni spravniho deliktu se jedna
o odpov&dnost objektivni, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni. V daném piipadé
tak Energeticky regulaéni fad ani nemusel zkoumat, zda u¢astnik fizeni postupoval imyslng
¢1 nedbalostné a o jaky druh nedbalosti nebo umyslu se jednalo, ale podstatné bylo pouze to,
Ze ke Skodlivému nésledku doslo protipravnim  jednanim Glastnika  fizeni,
resp. jeho opomenutim. Z podkladi shromaZdénych ve spravnim spisu vyplyva, Ze uastnik
fizeni nevynaloZil veskeré usili, které po ném bylo mozZné pozadovat, aby zabrénil poruseni
pravni povinnosti spo¢ivajici ve vEasné registraci u operatora trhu, a nemtize se tak ve smyslu
§ 91d odst. 1 energetického zakona zbavit odpovédnosti za spachani uvedeného spravniho
deliktu. Lze tedy konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jedndnim skutedné naplnil formalni
i materidlni znaky spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.
Jakkoli je v ptipadé neregistrovani se provozovatele lokélni distribu¢ni soustavy u operatora
trhu spole¢enska Skodlivost tohoto spravniho deliktu nizkd, mam za to, Ze vzhledem k vyse
popsanym okolnostem a také vzhledem k dobg, po kterou byl udrzovéan protipravni stav,
je spoleCenskd Skodlivost jednani ucastnika fizeni v daném piipadé vy3$i neZ nepatrna.
V této souvislosti je tieba zminit, Ze Energeticky regulaéni Gfad nizkou spoletenskou
Skodlivost deliktniho jednani G¢astnika Fizeni zohlednil pti ukladani sankce, kdyz p¥ novém
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hodnoceni spachaného spravniho deliktu pfihlédl navic i k dosavadni beztthonnosti uéastnika
fizeni, k povaze jeho spolecnosti a zejména k ndpravé protipravniho stavu, jez vyhodnotil
jako poleh¢ujici okolnosti, a proto GCastnikovi Fizeni v rozkladem napadeném rozhodnuti
ulozil pokutu v polovi¢ni vysi oproti pokuté uloZené pitkazem ze dne 31. biezna 2016.

S vysi uloZené pokuty souvisi i dalsi namitky GCastnika fizeni, podle n&jZ je uloZena
pokuta nepfiméfend a z napadeného rozhodnuti neni patrné, které konkrétni zakonem
stanoven€ rozpéti pro uloZeni pokuty Energeticky reguladni Gfad v daném ptipadé aplikoval.
Zbyvajici namitky wCastnika fizeni potom smé&fuji proti odlivodnéni vyse uloZené sankce.
Ani tyto namitky v8ak nejsou diivodné.

K pfim&fenosti  vySe  pokuty, kterou lze vdaném  ptipadé  uloZit
podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1%
z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené tcetni obdobi,
jsem se Castecné vyjadtila jiz v rdmci vypofadani pfedchozi namitky. Pokud jde o G¢astnikem
fizeni namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vté ¢&asti odfivodnéni,
z niZ neni patrné, zda mu byla pokuta uloZena v rozmezi do vyse 50 000 000 K& nebo 1%
z jeho Cistého obratu, je tato ndmitka nediivodna. V odivodnéni rozkladem napadeného
rozhodnuti je totiz vyslovné uvedeno, Ze vySe uloZené pokuty vyhovuje zakonnému
pozadavku, nebot’ je uloZena v zdkonem stanoveném rozmezi do vyse 50 000 000 K¢&.

Nad ramec vySe uvedeného uvadim, Ze logickym vykladem § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zdkona je mozné dojit k tomu, Ze se pokuta za spravni delikt vzhledem k jeho
zavaZnosti ukladd podle dalsich zjisténych okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice
zékonem stanoveného rozpéti, tedy jako pokuta naprosto minimalni, aZ po samou horni
hranici zdkonem stanoveného rozmezi, tedy jako pokuta ve vysi 50 000 000 K,
nebo jako pokuta do vyse 1% z &istého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ticetni obdobi, a to podle toho, ktera Castka je vy3§i. Znamena to, Ze je-li v ptipadé
spachani mimotddné zavazného spravniho deliktu ukladana pokuta vy3si nez 50 000 000 K¢
drziteli licence, jehoz majetkové poméry to dovoluji, nesmi soudasné piekrogit
1% z jeho Cistého obratu dosazeného za posledni ukongené Ucetni obdobi, a naopak —
pfekraCuje-li ukladand pokuta 1% z &istého obratu drZitele licence, nesmi zaroveri prekroéit

¢astku 50 000 000 K¢.

Pokuta uloZend Energetickym regulaénim Gfadem tedy vyhovuje v zdkoné uvedenym
kritériim, kdyZ je z vy3e uvedeného ziejmé, Ze pokuta byla skuteéné uloZena pti samé spodni
hranici zékonem stanoveného rozpéti, coz je pti zohlednéni veskerych skute¢nosti,
jeZ vysly najevo v prib&hu spravniho fizeni, pokuta pfimé&fend. PFi stanoveni vyse pokuty
totiz Energeticky regula¢ni ufad fadné vyhodnotil okolnosti a kritéria ptikladmo uvedena
v§91ld odst. 2 energetického zdkona a piihlédl také k osob& ulastnika Fizeni.
Po zvazZeni vSech pritéZujicich 1 polehcujicich okolnosti, tak jak jsou podrobné popsany
v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti, uloZil pokutu pii samé spodni hranici
zékonem stanoveného rozpéti, ¢emuz jednoznaéné nasvédCuje porovnani uloZené pokuty
27000 K¢ oproti moznému rozpéti pokuty az do vy$e 50 000 000 K&. V tomto piipadé
se jednalo o trvajici spravni delikt, kterého se ugastnik fizeni dopoustél vice nez jedenact let,
coZ neni mozné vyhodnotit jinak, nez jako pfitéZujici okolnost. Po celou tuto dobu
totiZ nemohl operdtor trhu uplatilovat vi¢i ugastnikovi ¥zeni své prava a povinnosti v plném
rozsahu. Svou zdkonnou povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ucastnik ¥izeni nesplnil
ani v dodate¢né lhité stanovené na zakladé vyzvy, k niZ navic nebyl Energeticky regulacni
fad vilbec povinen. Operatorovi trhu totiZ byla bezchybna Zadost o registraci idastnika Fizeni



doruCena dne 8. dubna 2016, tedy aZ po zahajeni spravniho fzeni ve vdci as vice
nez mésic¢nim zpozdénim po marném uplynuti dodate¢né stanovené lhity. Ani s ohledem na
trzby dosahované ucastnikem fizeni se nejedna o pokutu likvidaéni, jak ostatné prvostuptiovy
spravni organ vy¢erpavajicim zpisobem odivodnil v napadeném rozhodnuti. UloZen4 sankce
odpovida i rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu ohledné vy$e ukladanych
pokut za tento typ spravniho deliktu. Takto stanovenou vysi pokuty tedy povazuji
za dostaCujici k naplnéni vychovného uéinku, aza odiivodnénou, pfiméfenou okolnostem
a v plné mife respektujici § 91d odst. 2 energetického zakona.

V. Zavér

Po dikladném piezkumu rozhodnuti Energetického regulatniho Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z ¥adné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s prdvnimi predpisy a rovnéz splituje pozadavky
kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regulagniho
tradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. JelikoZ nebyl dan
Zadny divod pro zménu ¢&i zrudeni napadeného rozhodnuti, zamitam timto rozklad ugastnika
fizeni a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk afedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskov4, v. r.
piedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

OZP servis s.r.o.



