ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04179/2015-ERU V Praze dne 2. zati 2015
C.j. 04179-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, v piikaznim Fizeni podle wust. § 87 téhoz =zadkona, vedeném pod
sp. zn. KO-04179/2015-ERU, s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen

B - :c bytem , ve véci podezfeni

ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, rozhodl

takto:

L. Obvinény z pirestupku pan . narozen || I trvale bytem

(dale jen ,,obvinény z ptrestupku), se tim, ze
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), dne 17. listopadu 2014 ve 13.41
hod. v ochranném pasmu elektrické stanice v obci Cervené Pecky - DobeSovice naproti domu
. p. 346 provadél ¢innost, pii které doslo k poSkozeni tohoto zafizeni, a to tim zplsobem,
Ze pii kaceni stromu (bfizy) za pomoci ruéni pilky se strom sesunul na horni ¢ast elektrické
stanice (trafostanice) nachazejici se na sloupu vedle kacen¢ho stromu, pficemz doSlo
k poskozeni 3 ks pojistek vysokého napéti, dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zékona.

IL Dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se obvinénému z ptestupku za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun
Ceskych), kterd je splatna do 15dn od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na P¥kopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15015.



Odavodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécn& piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpist, (dale jen ,,zakon
o piestupcich®), bylo dne 24. listopadu 2014 doru¢eno ozndmeni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stiedodeského kraje, Uzemniho odboru Kolin, Obvodniho
odd&leni Kolin (dile jen Policie CR), ¢. j. | GGG o oicstuoku,
k némuz doslo dne 17. listopadu 2014 ve 13.41 hod. v ochranném péasmu elektrické stanice
v obci Cervené Pec¢ky - Dobesovice naproti domu &. p. 346 pii kéceni stromu, ktery se sesunul
na horni ¢ast trafostanice na sloupu vedeni zatizeni elektriza¢ni soustavy, z jehoz spachéni byl
podeziely obvinény z piestupku. Policie CR postoupila Utadu spolu s oznamenim také
kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

) Dne 17. listopadu 2014 na telefonni linku 112 ohlasil obvinény z ptestupku, Ze v obci
Cervené Pecky — DobeSovice naproti domu ¢. p. 346 pokéacel strom (btizu), ktery
nedopattenim spadl na pobliz se nachéazejici elektrickou stanici (trafostanici).

Hlidka Policie CR se na misté setkala sobvinénym z piestupku, ktery uvedl,
ze po dohod¢ se starostou obce mél v imyslu pokacet mensi strom (bfizu), ktery se nachazel
pod elektrickym vedenim a jehoz vétve zaaly zasahovat k elektrickému vedeni. Obvinény
z prestupku k pokaceni stromu pouzil rucni pilky, strom vSak pii padu spadl na horni ¢ast
trafostanice.

Zaméstnanec spolecnosti CEZ, pan ||| Gz@z@. talc vytem || TGN

, sdélil, ze jednanim obvinéného z prestupku doslo k poSkozeni 3 ks
pojistek vysokého napéti v celkové hodnoté 3 000 K¢ a v disledku poskozeni téz k pteruseni
dodavky elektiiny v celé obci Dobesovice po dobu piiblizné 90 minut.

Starosta obce Cervené Pecky pan Lubomir Jirkd, trvale bytem || EGNGNGE

, potvrdil, ze pokéceni uvedeného stromu bylo obvinénému z prestupku
povoleno a tedy i schvaleno.

Obvinény z prestupku se ke spachani prestupku doznal a Policii CR byl vyrozumén, Ze
véc bude ptedana k projednani Energetickému regulacnimu Gfadu.

I1I. Prubéh prikazniho rizeni

Obvinény z ptestupku sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provadél
dne 17. listopadu 2014 v ochranném pasmu elektrické stanice (trafostanice) v obci Cervené
Pecky - DobeSovice naproti domu ¢&. p. 346 kaceni stromu (bfizy) za pomoci ruéni pilky,
v disledku ¢ehoZ se strom sesunul na horni ¢ast trafostanice nachézejici se na sloupu vedle



kaceného stromu, pticemz doslo k poskozeni 3 ks pojistek vysokého napéti. Spravni organ tak
mél bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil
prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zékona o ptestupcich, kdy neni na zakladé
postoupené¢ho spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se piestupku
dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se ptrestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny Cin.

V uvedeném piipadé¢ doslo ksituaci, kdy obvinény dne 17. listopadu 2014
v ochranném péasmu elektrické stanice v obci Cervené Petky - DobeSovice naproti domu
¢. p. 346 provadel Cinnosti, pii kterych doslo k poskozeni tohoto zatizeni, a to tim zptsobem,
ze pti kéceni stromu (bfizy) za pomoci ruéni pilky se strom sesunul na horni ¢ast trafostanice
nachézejici se na sloupu vedle kaceného stromu, ptic¢emz doslo k poskozeni 3 ks pojistek
vysokého napéti.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpUsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu se
(témet shodné) rozliSuje zavinéni tmyslné (imysl piimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

V ptipadé védomé nedbalosti pachatel védél, ze miize zplisobem uvedenym v zdkoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptisobi. Ve své podstaté to znamena, Ze pachatel nechce
ujmu zpuasobit, ale védomé ji riskuje. Jde tedy o védomou nedbalost. Naopak pifi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim miZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Od subjektivné nezavinéného ¢inu se tzv. nevédoma nedbalost 1isi tim, Ze pachatel nemél
znalosti, které jsou od ¢lovéka v jeho pozici oéekavany a které mél moznost ziskat.

Problémem v pfipad¢ prokazovani védomé ¢i nevédomé nedbalosti obvykle byva,
Zze nemusi byt vzdy objektivné dané, co pachatel védét mél a mohl. Jednoznatné lze
posuzovat naptiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpecnostnich ptedpistt nebo
nespornych odbornych poznatki, pokud je k vykonu né&jaké Ccinnosti jejich znalost
pfedepsana. V ptipadé pachatele neni prokazano, Ze by vykondval povolani, které znalost
ptredpisii vyZaduje.

Na zdklad¢ shrnuti vySe uvedenych poznatkl se tedy spravni organ ptiklani k tomu,
Ze v ptipade jednani obvinéného se jednalo o nedbalost nevédomou, nebot’ pachatel nechtél
svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, i kdyZ svym jedndnim takovy
disledek zavinil. Obvinény kaceni stromu provadél v ochranném pasmu, avSak prave za tim
Gc¢elem, aby strom pii dal$im ristu neposkodil elektrické vedeni, a neptedpokladal, Ze strom
se sesune na sloup, na kterém poskodi tfi pojistky vysokého napéti.



Dal§im znakem prestupku jako takového je, Ze jednédnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakong o piestupcich nebo jiném zdkong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst.
3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13. Ust. § 46 odst. 12 pak
ukladd povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét Cinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni. Ochranné pasmo elektrické stanice je souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti, kterd ¢ini u stoZarovych
elektrickych stanic s pfevodem napéti z Grovné nad 1 kV a mensi nez 52 kV na droven
nizkého napéti 7 m od vnéjsi hrany plidorysu stanice ve vSech smérech. Ptestupek, kterého se
mel obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Druhd
podminka definice ptestupku ve smyslu zakona o pfestupcich je tedy také naplnéna.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisi anebo o trestny ¢in. Spravni orgdn nerozporuje zavéry
policejniho organu o tom, Ze v daném piipadé skute¢né neslo o trestny ¢in. Taktéz lze,
isohledem na vySe uvedenou upravu energetického zdkona, vyloucit znak prestupku
spocivajici vtom, Ze prestupkem neni jednani, které zvlaStni pravni zdkon upravuje jako
spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o prestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci piiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zékonem
nebo nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadtreni obvinéného ucinéného pred policejnim orgdnem jednoznaéné vyplyva,
Ze obvinény prestupek spachal za G¢elem pokéceni stromu, ktery by pii dal$im ristu mohl
ohrozit zafizeni elektriza¢ni soustavy, avSak nejednalo se o odvraceni piimo hroziciho nebo
trvajictho Gtoku na zdjem chranény zakonem nebo nebezpeci piimo hrozictho zajmu
chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje
za pfestupek ve smyslu zédkona o pfestupcich v ndvaznosti na poruseni zdkazu obsaZeném
v energetickém zdkong.

Co se tyCe délky trvani prestupku, v souladu s vyjaddfenim obvinéného, bylo

prokazano, Ze obvinény neprodlené ozndmil na tistovou linku 112 poskozeni zafizeni
elektriza¢ni soustavy.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o ptestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za piestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k naprave pachatele posta¢i samotné projednéni
ptestupku. Pravni Gprava zakona o piestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li



zvlastni zadkon néco jiného. V daném pripadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni dprava prednost
pted zakonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za ptestupek uvedeny v odstavcei 1
pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Uvedené jednani obvinéného =z pfestupku porusuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zatizeni, pfiCemz el zakazu lze spatfovat v z4djmu na bezpetném
a spolehlivém provozu téchto zafizeni. Spravni organ vSak pii posuzovani zavaznosti
ptestupku pfihlédl zejména ke skute€nosti, Ze obvinény z pfestupku poskodil predmétné
zatizeni v dusledku nedbalosti, nikoliv imyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati,
7ze umysIné zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. Spravni organ jednani obvinéného
z prestupku posoudil jako nedbalost nevédomou a tuto skute¢nost posoudil jako polehéujici
okolnost.

Utad ptihliZel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skutec¢nostem zjiSt€nym
v ptikaznim fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného povinnost po¢inat si v ochranném pasmu i mimo n¢ tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni, pfiCemz ucel uvedené povinnosti lze spatfovat v zdjmu na
spolehlivosti a bezpe¢nosti provozu zatizeni elektriza¢ni soustavy. P¥i provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni téchto zafizeni. Spolehlivost
provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umozZiluje nepretrZity provoz
a dodavky smérem k uréenym zakaznikGim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy
nemuze dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Je tedy nezbytné provadét veskeré
pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ¢i pasivnimu zasazeni. Na jednéni obvinéného, ktery v blizkosti ochranného pasma
elektrické stanice kacel vzrostlé stromy, tak povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k poskozeni
zafizeni elektriza¢ni soustavy, dopada.

P¥i posuzovani nasledk prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy elektrické zafizeni) byl pouze ohroZzen nebo doSlo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény se dopustil svym
jednanim ohroZeni objektu pfestupku, a to provedl dne 17. listopadu 2014 tim zplsobem, Ze
pfi kaceni stromu (bfizy) za pomoci ruéni pilky se strom sesunul na horni ¢ast trafostanice
nachazejici se na sloupu vedle kacené¢ho stromu, pti¢emz doslo k poSkozeni 3 ks pojistek
vysokého napéti. V disledku poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy doslo k odpojeni obce
Dobesovice od dodavky elektrického proudu. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
pritéZujici.

Skute¢nost, Ze obvinény z pfestupku kéaceni stromu provadél pomoci ruéniho naradi,
povazuje spravni organ za okolnost zavaznost prestupku snizujici.



Obvinény z pfestupku sam nahldsil poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy a
k ptestupku se doznal, coZ spravni organ povazuje za okolnost polehcujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Na druh a vyméru sankce mé kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostizenou nebo znamou piislusnému spravnimu organu pro Casté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym
bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fici, Ze obvinény se
pfestupku dopustil poprvé, coz je rovnéZz zohlednéno pfistanoveni vyse pokuty jako
polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty taktéZz ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho  soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niz vyplyva, Ze ,,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni
vySe pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pi stanoveni vyse pokuty zabyval
otazkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadne
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni orgén ma za to, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto piikazu, tedy spise v symbolické vysi, nemlze byt v Zadném ptipadé povaZovana
za finanCni ohroZeni existence obvinéného z ptestupku a nemlze mit tedy likvidaéni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
piikazu, tj. u samotné dolni hranice zadkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrénéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povazZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladana pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zékona podat odpor
ve lhiit¢ 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Ve&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady tizeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude poddn odpor v uvedené¢ zakonné lhiité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba



