ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08837/2014-ERU V Ostravé dne 31. fijna 2014

Cislo jednaci: 08837-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,energeticky zdkon“), austanoveni § 2c zdkona &.265/1991 Sb., o pulsobnosti
orginii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdejSich predpisi, ve spravnim fizeni
sp. zn. KO-08837/2014-ERU zahdjeném dne 30. zafi 2014 z moci Ufedni podle ustanoveni
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni
fad®), s tcastnikem fizeni, spoleCnosti G-berg, a.s., se sidlem Priessnitzova 12, 790 03
Jesenik, IC: 258 67 873, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zédkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost - G-berg, a.s., se sidlem Priessnitzova 12, 790 03 Jesenik,
IC: 258 67 873 (dale jen , icastnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. ¢) zékona o cendch, uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
v cenové lokalité ,Priessnitzovy lé8ebné lazné a.s.“ naklad, ktery nelze uznat jako
ekonomicky opravnény dle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu €. 2/2011 ze dne 26. zati 2011, k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové
rozhodnuti*), a to v poloZce ,,Najem“, kde v rozporu s bodem (2.3.3) pism. a) Ptilohy ¢&. 1
cenovéeho rozhodnuti neopravnéné zahrnul néklad za neprovozovany rozvod tepelné energie
vedouci z kotelny ,,Jubilejni vila“ do objekti ,,Mir“ a ,,Balneopovoz* ve vysi 59 750 K&
bez DPH, a touto ¢innosti nedodrZel zdvazny postup pfi kalkulaci ceny, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenach.



II. Utastnikovi Fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
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opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spolivajici v povinnosti vyGétovat cenu tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité
»Priessnitzovy lécebné 1azné€ a.s.” tak, aby naklady neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny
tepelné energie za rok 2012 ve vysi 59 750 K& spolu s piislusnou sazbou dané z pfidané
hodnoty byly odbérateliim tepelné energie pomérné podle skutedné spotieby tepelné energie
v roce 2012 vraceny, a to ve lhité do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenich se ucastniku ¥zeni za spachéni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, uklada pokuta
ve vySi 59 750 K& (slovy: padesat devét tisic sedm set padesat korun &eskych), ktera
je splatné dle ustanoveni § 17 odst. 6 téhoZ zakona do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé€ 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15014.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
€. 52072005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, ao vysi pauSalni &astky nadkladd fizeni, se udastnikovi Fizeni uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pauialni ¢istky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé€ 28, 110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15014.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 30. zafi 2014 Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Ufad“) zahajil ve smyslu
ustanoveni § 46 spradvniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s iastnikem Fizeni ve véci
mozZného podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cendch, kterého se mél G¢astnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6
odst. 1 pism. c) zdkona o cenach zahrnul do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalite
»Priessnitzovy 1é¢ebné 1azné a.s.“ za kalendaini rok 2012 néklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné dle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti, a to v poloZce
»Najem“, kde vrozporu sbodem (2.3.3) pism. a) Pfilohy & 1 cenového rozhodnuti
necpravnénd zahmul néklad za neprovozované rozvody tepelné energie ve vysi 59 750 K&,

a touto Cinnosti nedodrZel zdvazny postup pfi kalkulaci ceny.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé vysledkl kontroly zah4jené dne 12. zafi 2013
podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*). Kontrola byla provedena na zakladé
povéfeni Utadu vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zékona o statni kontrole.



IL. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly bylo zjisténi, zda Gcastnik fizeni p¥i stanoveni vysledné ceny
tepelné energie zarok 2012 v cenové lokalité ,,Priessnitzovy 1é¢ebné 1azné a.s.“ neporusil
cenové predpisy tim, Ze pozadoval cenu, jejiz kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmérnovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cendch a cenového
rozhodnuti.

O provedené kontrole byl dne 15. dubna 2014 sepsin Protokol & K006514,
¢. j. 10390-16/2013-ERU, s jehoZ obsahem byl G¢astnik fizeni sezndmen dne 16. dubna 2014.
Dne 30. dubna 2014 byly Utadu dorugeny namitky proti protokolu ve smyslu ustanoveni § 17
zakona o statni kontrole. Dne 29. &ervence 2014 bylo rozhodnuto o namitkach udastnika
fizeni tak, Ze jim bylo CasteCné vyhovéno a kontrolni zji§téni bylo zménéno (Rozhodnuti
o namitkach kontrolované osoby ¢&. j. 10390-21/2013-ERU).

Pfi kontrole bylo zji§téno, Ze G¢astnik fizeni podnika na izemi mésta Jesenik v oblasti
vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé ud€lené licence ¢. 310203654 s piedmétem
podnikdni vyroba tepelné energie a licence ¢. 320203655 s pfedmétem podnikéani rozvod
tepelné energie. Obé¢ licence jsou vymezeny pro zdroj tepelné energie, ktery Glastnik Fzeni
oznaCuje jako ,Jubilejni vila“. Déle G¢astnik fizeni podnika na zékladé koncesni listiny
pro vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana
ze zdroji tepelné energie sinstalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW vydané
dne 7. fjna 2002. Na zdklad® této koncesni listiny Gdastnik fizeni provozuje dalsich

18 kotelen.

Kontrola byla zahajena ve mést¢ Jesenik a v jejim pribéhu bylo zjisténo, Ze Géastnik
fizeni provozuje vice samostatnych kotelen, které maji spole¢nou kalkulaci a jsou zahrnuty
do jedné cenové lokality s ndzvem ,,Priessnitzovy 1é¢ebné 14zné a.s.“ S timto odb&ratelem mél
ucastnik fizeni uzavienu smlouvu ,,Smlouva o doddvce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody*
ze dne 2. ledna 2003, véetné dodatki ¢. 1-11 ktéto smlouvé. K Gletnimu dokladu
za odebranou tepelnou energii udastnik fizeni ptiloZil dokument ,Kalkulace ceny tepla
pro rok 2012%, kde uvedl pfedb&Znou cenu tepelné energie, na zakladé které byly vystavovany

mesicni ucetni doklady za odebranou tepelnou energii.

Po ukonceni kalendainiho roku tGéastnik fizeni seletl naklady na zajisténi dodavky
tepelné energie za jednotlivé zdroje a sestavil vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie,
spolenou pro vSechny kotelny. Na rozdilné &astky mezi zalohovymi platbami a vyslednou
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kalkulaci ceny tepelné energic uUastnik Fzeni wvystavil odbérateli tepelné energie
Priessnitzovy lécebné 1azn€ a.s., IC: 451 93 452, ,,vyaétovani skutené ceny GJ za odebrané
teplo v roce 2012

Ukastnik Fzeni v kalkulaci ceny tepelné¢ energie za rok 2012 uplatnil v poloZce
,»Najem* naklady ve vysi 1 012 649 K¢&. Z najemni smlouvy uzaviené mezi G¢astnikem fizen,
jako ndjemcem, a spolenosti Priessnitzovy 1éCebné lazné a.s., jako pronajimatelem,
bez uvedeni data podpisu a pfiloh ke smlouvé ze dne 31. prosince 2002 vyplyva,



Ze sucinnosti od 1. zafi 2002 bylo pfedmétem ndjmu 14 kotelen. V ptilohach k najemni
smlouvé ze dne 31. prosince 2002 je dohodnuta cena za nijem nemovitosti ve vysi
315 K&/m?/rok, najem za zafizeni kotelen v celkové vysi 1080020 K&/rok a nijemné
za rozvody tepelné energie z kotelen ve vysi 250 K&/m/rok.

S vySe uvedenym pronajimatelem pak ucastnik Fizeni dale uzaviral dodatky k najemni
smlouvé, ve kterych byl ménén pfedmét n4jmu. Poslednim uzavienym dodatkem byl
,Dodatek ¢. I k najemni smlouvé ze dne 1.9.2002%, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze vyse
ndjmu za pronajaté nebytové prostory, rozvody a zafizeni je urena ve ,,vnitinim ceniku
PLL*. Kontrolni pracovnici si tento cenik vyzadali. Ugastnik fizeni ptedlozil »Katalog ceniki
vykon* platny pro rok 2012, kde je v bod& ,,4.2.3 Najemné kotelny“ uvedeno, Ze ,,Cena
za pronajem nebytovych prostor — kotelny je stanovena na 315,- K&/m?*/rok*, z &ehoz vyplyva,
Ze cena za prondjem nebytovych prostor ziistala nezménéna. Nikde se viak neuvadi cena
za najem zafizeni kotelen a za ndjem rozvodu tepelné energie. Kontrolni pracovnici z tohoto
vyvodili, Ze vySe ndjmu za jednotlivé poloZky uvedené v nijemni smlouvé se nezménila.

Vroce 2012 zahrnul ucastnik fizeni do ceny tepelné energie ndjemné za rozvody
tepelné energie v celkové Castce 59 750 K&. Z vySe uvedené ngjemni smlouvy vyplyva,
Ze najem za metr rozvoda ¢&inil 250 K&. Kontrolni pracovnici vydélili &astku predstavujici
najemné za rozvody tepelné energie zahrnutou do ceny tepelné energie &astkou za 1 metr
rozvodi, ¢imZ zjistili, Ze GCastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie najem za 239 m
rozvodl tepelné energie. Kontrolni pracovnici si vyzadali mapu se zakreslenim
provozovanych rozvodi tepelné energie G¢astnikem fizeni. Ugastnik Fizeni ptedlozil mapu
se zakreslenim pouze jednoho rozvodu, a to vedouciho z kotelny ,,Jubilejni vila*“ do objektt
»Mir* a ,,Balneopovoz®, ke kterému G&astnik fizeni pfidal vyjadfeni, Ze tento rozvod byl
odstaven, tudiZ v kontrolovaném roce 2012 nebyl provozovén. V objektu ,Mir“ byla
vybudovéna samostatné kotelna a do objektu ,,Balneopovoz* jiz ddle nebyla dod4véna tepelna
energie, jelikoz nebyl v provozu.

ZvySe uvedeného tedy vyplyv4a, Ze udastnik fizeni v kontrolovaném roce
neprovozoval Zadné rozvody tepelné energie. V bodé (2.3.3) pism. a) Pilohy €. 1 cenového
rozhodnuti je uvedeno, Ze do ceny tepelné energie nelze zahrnout najem za movity a nemovity
majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie, ktery je neprovozovany a nevyuZivany,
z CehoZ vyplyva, Ze Gcastnik fizeni neopravnéné zahrnul do ceny tepelné energie ndklady
za najem v celkové rocni vysi, aniz by je adekvatné sniZil o neprovozované rozvody tepelné
energie, a to v ¢astce 59 750 K¢&.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Na =zékladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole =zah4jil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni
fizeni zmoci Gfedni. Zahajeni spravniho Fizeni bylo udastniku Fizeni sdéleno ozndmenim
o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 08837-1/2014-ERU dne 29. zati 2014 s poudenim o pravu



podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni
svého prava nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi
dikazy.

Spravni orgadn dne 29. zaii 2014 ptevzal do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-10390/2013-ERU, o <¢emzZ vyhotovil zéznam o vloZzeni do spisu
¢. j. 08837-3/2013-ERU. Sprévni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostacujici asam zmoci ufedni dalsi dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedopliioval.

Dne 7. fijna 2014 byl do spravniho spisu vloZen vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu
za ucetni obdobi roku 2012 pofizeny ze Sbirky listin.

Dne 7. fijna 2014 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti spolecné€ s vyrozuménim o mozZnosti dolozit aktualni
majetkové poméry &. j. 08837-5/2014-ERU. Vyrozuméni bylo ucastniku #zeni doruceno
tentyZ den.

Dne 13. fijna 2014 bylo spravnimu organu dorueno vyjadieni ucastnika Fizeni
k podkladim rozhodnuti, v rimci kterého uvedl, Ze nepopira, Ze do kalkulace ceny tepelné
energie za rok 2012 zahrnul ndjemné ve vysi 59 750 K¢ bez DPH za rozvody tepelné energie,
které ptestal vyuzivat pii rozvadéni tepelné energie. Toto nedopatieni vzniklo pfi tvorbé
kalkulace ceny tepelné energie, kdy zaméstnanec ulastnika fizeni nevédomky, v ramci
rutinniho zpracovani, omylem zahrnul tuto ¢astku do ceny, aniz by si ovéfil v terénu
skute¢nost tykajici se rozvodi. Ve spravnost postupu pii tvorbé kalkulace ho utvrdila
uplatnéna fakturace za pronajem rozvoda za rok 2012 od vlastnika rozvodd, Priessnitzovych
1é¢ebnych lazni a.s., ktery rozvody Géastniku fizeni pronajimal.

Utastnik fizeni uznal svou chybu, kterou uéinil nedmyslng, ale zarovei by chtél Utad
pozadat pii rozhodovani v dotCeném spravnim fizeni o zohlednéni skuteénosti, Ze jedinym
odbératelem jim vyrobené tepelné energie je subjekt, ktery najemné naudtoval,
tj. Priessnitzovy 1é¢ebné lazné a.s., a kterému ucastnik fizeni najemné zapocetl do ceny
tepelné energie.

Ucastnik fizeni souCasn¢ pozadal pii rozhodovani v dot€eném spravnim fizeni
0 zohlednéni skute¢nosti, Ze neopravnéné zapocétené naklady na najem rozvodi v kalkulaci
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zapocitany najem pod¢li celkovym skute¢nym dodanym mnozstvim tepelné energie v roce
2012 ve vysi 30 932,06 GJ.

Dne 15. fijna 2014 bylo spravnimu organu doruCeno dopin€ni vyjadreni ucastnika
fizeni k podkladiim rozhodnuti a doloZeni aktualnich majetkovych poméri. Uastnik ¥izeni
vrémci tohoto vyjadfeni pozadal, aby Utad pii rozhodovéni o vysi pokuty za spachany
spravni delikt pfihlédl k jeho majetkovym pomértim a vzhledem k vysledkiim hospodateni



(2 roky ve ztrat€) stanovil vysi pokuty v dolni hranici rozpéti stanoveného zakonem. Vy3si
pokuta by mohla mit negativni dopady na hospodafeni Gdastnika Fizeni v roce 2014 a vést
k prohloubeni ztraty. Ke spachani spravniho deliktu doSlo ze strany ucastnika fizeni
neumysin¢, administrativnim pochybenim zaméstnance. Zarovent Uéastnik fizeni doloZil
spravnimu organu vykaz zisku a ztrat za obdobi let 2012 a 2013.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze udastnik
nenavrhl Zadné dikazy a neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu
se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k z&véru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 vy3e uvedeného zikona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Ukastnik #zeni je préavnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, viozka 2405.

Utastnik tizeni byl drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 31203654, ktera
byla k Zadosti ucastnika zruSena na zdkladé rozhodnuti Utadu &. j. 16635-4/2013-ERU
ke dni 28. ledna 2014, a licence ¢&. 320203655 s pfedmétem podnikéani rozvod tepelné energie,
ktera byla k zadosti u¢astnika fizeni zruSena na zéklad& rozhodnuti Utadu &. j. 16636-4/2013-
ERU ke dni 28. ledna 2014. Uastnik fizeni podnik4 na zdkladé koncesni listiny pro vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodiéhajici licenci realizovana ze zdroji tepelné
energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW vydané dne 7. ¥jna 2002.

Utastnik fizeni jako dodavatel uzaviel dne 2. ledna 2003 pro kontrolovanou lokalitu
Smlouvu o dodavce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody se spoleénosti Priessnitzovy 1é&ebné
lazné a.s. jako odbératelem.

Utastnik Fizeni v kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2012 v kontrolované lokalité
uplatnil dle regula¢niho vykazu 31 _32-DK a) v polozce ,,Ndjem*“ naklady ve vysi 1 012 649
K¢. Z najemni smlouvy uzaviené mezi ucastnikem fizeni, jako najemcem, a spolenosti
Priessnitzovy léCebné 1azné a.s., jako pronajimatelem, bez uvedeni data podpisu, a piiloh
ke smlouve ze dne 31. prosince 2002 vyplyva, Ze s Géinnosti od 1. zaf 2002 bylo pfedmétem
najmu 14 kotelen vcetné jejich zafizeni a rozvodi tepelné energie. V piilohach k najemni
smlouvé ze dne 31. prosince 2002 je dohodnuta cena za ndjem rozvodii tepelné energie

z kotelen ve vys$i 250 K¢&/m/rok.

Uvedend najemni smlouva byla mezi smluvnimi stranami dale dodatkovana,
kdy z ,,Dodatku ¢. l k ndjemni smlouvé ze dne 1.9.2002 vyplyva, Ze vySe ndjmu za pronajaté
rozvody je urena ve ,,vnitinim ceniku PLL*.



V ,.Katalogu cenikd vykonl“ platném pro rok 2012 vSak neni cena za najem rozvodu
tepelné energie uvedena, kdy nésledné nutné musi vyplynout, Ze cena za ndjem rozvoda
zlstala nezménéna a ¢ini dle ptivodniho znéni ndjemni smlouvy 250 K&/m/rok.

Z ,Kalkulace ceny tepla pro rok 2012“ vyplyva, Ze v tomto roce udastnik fizeni
zahrul do ceny tepelné energie ndjemné za rozvody tepelné energie v celkové Castce
59 750 K¢, coz odpovidd najmu za 239 m rozvodu tepelné energie (srov. ¢l. I odst. 3
,,Dodatku ¢. I k ndjemni smlouvé ze dne 1.9.2002°).

Z vyjadieni ucastnika Fizeni k mapé se zakreslenim provozovanych rozvodi tepelné
energie vyplynulo, Ze jediny rozvod vedouci z kotelny ,,JJubilejni vila“ do objekth ,,Mir*
a ,,Balneopovoz* nebyl v roce 2012 provozovan. Ugastnik fzeni tedy v kontrolovaném roce
neprovozoval Zadné rozvody tepelné energie.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach
se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo
pozaduje cenu, jejiZz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni prokdzal, Ze ucCastnik fizeni je pravnickou
osobou azaroven byl vroce 2012 dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité
»Priessnitzovy lécebné 1azné a.s.“, pfi¢emZ povaha jeho ¢innosti spoc¢ivala pravé v dodavce
(tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného vyplyva, Ze vi¢i svému jedinému odbérateli
vystupuje ucastnik fizeni jako prodavajici.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmeériiovani cen
spo¢iva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Té€mito podminkami
se rozumi vymezeni maximdalniho rozsahu moZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném
obdobi, nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych
vstupll ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetn€ zahrnovani ptiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ustanoveni § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich piitom vydava
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rok 2012, bylo platné a G¢inné cenové rozhodnuti
ari 2011, k cenam tepelné energie.

cenovych ptedpisii u Uc¢astnika fizeni za
Energetického regula¢niho Gfadu €. 2/2011 ze dne 26. za

Z dotCené¢ho cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychdzi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné uplatnéné ekonomicky
opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné
energie za ukonceny kalendaini rok.



Utastnikovi tzeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z ng;
pfitom vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zpisobem vécného usmérfiovani cen. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfimé&feny zisk a dafi z pridané
hodnoty podle zvlaStniho pravniho predpisu. Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky
opravnéné ndklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji
do ceny tepelné energie.

Zakon o cendch v ustanoveni § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné
ndklady se povaZuji nédklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové
a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé ndklady a naklady
obéhu. Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky
opravnénych nakladl se vychazi z dlouhodob& obvyklé trovné téchto nakladé v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. Zvlastnosti daného
zboZi pfitom reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendafnim roce, které vychéazeji z Gdetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Zaroveti jsou v piiloze ¢&. 1
tohoto cenového rozhodnuti vymezeny n&které ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie vCetné stanoveni podminek pro urdeni jejich opravnéné vySe. Ekonomicky
opravnénymi néklady jsou ve smyslu vyse uvedené piilohy zejména niklady na ndkup paliva,
opravy, odpisy, ndjem, finan¢ni leasing, reZijni naklady, Groky z ivéru a vécné bfemena.

Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nekteré ndklady do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady byt nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie, a soufasné musi byt tyto naklady podiaditelné pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii naklad.

Zbodu (2.3.1) Ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti vyplyvé, Ze za ndjem a podnijem
se povaZuji veSkeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, kromé finanéniho pronajmu. Do ceny tepelné energie
Ize pfitom v kalendainim roce zahrnout ndjem ve vysi dlouhodob& obvyklé trovné najmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, maximaing viak do vyse stanovené v tabulce, ktera je soucasti bodu (2.3.1)

pﬁlguy . 1 cenového rozho
Z bodu (2.3.3) pism. a) P¥ilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, Ze do ceny tepelné
energie nelze zahnout nijem za movity a nemovity majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné

energie, ktery je neprovozovany a nevyuZivany, kromé zéloznich a $pickovych zdroji.



Spravni organ zrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310203654
¢. j. 02025-12/2008-ERU ze dne 23. kvétna 2008 a z rozhodnuti 0 zmén& rozhodnuti o ud€leni
licence €. 320203655 &. j. 02026-9/2008-ERU ze dne 23. kvétna 2008 a smlouvy o dodavce
a odbéru tepla a teplé uZitkové vody ze dne 2. ledna 2003, ve znéni dodatku &. [}, prokazal,
Ze ucastnik fizeni v roce 2012 provadél vykon licencované innosti ve vymezeném Uzemi
»Priessnitzovy 1é¢ebné lazné€ a.s.“.

Z najemni smlouvy uzaviené dne 31. prosince 2002 se spolecnosti Priessnitzovy
lécebné 1azn€ a.s., regulacniho vykazu 31 32-DK a) za vykazované obdobi roku 2012
a vyjadreni Gcastnika ¥zeni v ramci provedené kontroly vyplyva, Ze ucastnik fizeni uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Priessnitzovy
lécebné lazn¢ a.s.” naklady za neprovozované rozvody (239 m) tepelné energie ve vysi
59 750 K¢ bez DPH.

Zahmutim vySe uvedenych ekonomicky neopravnénych ndkladd do vysledné
kalkulace ceny tepelné energie za rok 2012 doslo ze strany ucastnika ke spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil tim,
Ze nerespektoval zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. c) téhoz zékona, ktery byl pro rok 2012 stanoven cenovym rozhodnutim.

Spravni orgdn je toho nazoru, Ze vécné usmeériiovani cen spocivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vSechny dodavatele tepelné energie pii kalkulaci
ceny (ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach) je jednou ze zékladnich povinnosti,
které¢ musi dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodminecné
dodrzovat. Zarovent je povinen zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu cenové kalkulace
pfed ro¢nim vyudtovanim odbératelim. Vé&cné usmériiovani cen je dle Utadu natolik
dilezitym nastrojem, Ze je v zajmu statu a spolenosti dilezité piesné nastaveni pravidel
a podminek vécného usmérniovani nastaveného podle piisnych kritérii, ke kterym jsou
pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrZzovani. V ptipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, miize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepiiznivy spoleCensky dopad na odbératele.

Utad upozoriiuje na skuteCnost, ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predev§im ochrana odbératelti tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi
je povazovéano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné lokalit
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zésobovanych systémy centralniho zésobovéni tepelnou energii mé dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytdpéni, aniz by takova zména

nevyZadovala vyznamné investice na stran¢ odbérateli tepelné energie.

Spravni organ nadto povaZzuje za nezbyiné vypotadat se s vyjadienim uCastnika fzeni
vramei spravniho fizeni. Skute¢nost, Ze spolenost Priessnitzovy léCebné lazné a.s. je
jedinym odbératelem tcastnika fizeni, je zohlednéna v ¢&asti VI. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti. Vy3e neopravnéné zapoéteného nakladu na 1 GJ pak nema na rozhodnuti Utadu




jakykoliv vliv, nebot’ zdsadni je v tomto ohledu pouze vySe neopravnéného prospéchu, ktera
je zohlednéna rovnéz v ¢asti VI. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma tak na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly ze strany
uCastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach.

Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny €in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky nebezpeénym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur€itou miru spolecenské nebezpelnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
z4veérech nemiZe ni¢eho zmenit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni pravy trestnych &int a prestupki -
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o p¥estupcich).
Materiélni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich delikth musi projevit
nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani.
Vidy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni uplatnil do vysledné ceny tepelné energie v roce
2012 v cenové lokalité ,,Priessnitzovy 1é¢ebné 1azné a.s. ndklady za neprovozované rozvody
(239 m) tepelné energie ve vysi 59 750 K& bez DPH, tedy v rozporu s bodem (2.3.3) pism. a)
Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti, ma spravni orgin za to, Ze byla naplnéna i materialni
stranka trestnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich,
nebot’ ucastnik fizeni jednal v rozporu s jednou ze zavaznych podminek v&cného usmérfiovani
cen dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach. V pfipadé, Ze neni né€kterd z podminek
stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zékona o cendch dodrZena, miize mit nasledné

protipravni jednani vyrazny neptiznivy spolecensky dopad na odbératele.

Spravni organ tak na zdklad€¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze Glastnik ¥izeni
jakoZto pravnickd osoba uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
vcenové lokalit€ ,Priessnitzovy 1éCebné ldzné€ a.s.“ nédklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné dle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti, a to v poloZzce
»Najem“, kde vrozporu sbodem (2.3.3) pism. a) Piilohy & 1 cenového rozhodnuti
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neopravnéné zahrnul naklad za neprovozované rozvody tepelné energie ve vysi 59 750 K¢
bez DPH, &imz jednal v rozporu s cenovym rozhodnutim Ufadu a soudasné také v rozporu
s podminkou v€cného usmériiovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zékona
o cenach.

Utad tak vzhledem k vy3e uvedenému nepochybng prokazal, 7e se ulastnik Fizeni
svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach. Z tohoto diivodu pfistoupil k uloZeni pokuty.

Utad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 17
odst. 1 zdkona o cendch, tedy zda ucastnik fizeni jakoZto pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, Ze ucastnik Fizeni
nevynalozil veskeré usili, které bylo moZné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabrénil. Pokud by si u€astnik fizeni pocinal bdéle (napf. dislednéjsi aplikaci cenového
rozhodnuti ¢i dikladnou ucetni kontrolou vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok
2012), nemuselo by k protipravnimu stavu nezbytng dojit. Z podkladd, které mé&l Utad
k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach lze uloZit
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoZ zakona pokutu ve vysi jedno aZ pétinasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vySe nepiiméfeného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o cendch neptiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodévajici, jestlize prodd zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny
zisk ziskany na zaklad€ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipadé zneuZiti
vyhodné&jsiho postaveni na trhu, vy$si neZ maximalni nebo pevnou tGfedné stanovenou cenu,

W

nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi,

’ b4 2. AP G R VIS . A PUpEVS, B S, ~%L e g

Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch mitize ziskat téZ kupujici, jestliZe nakoupi zboZi za cenu
vyrazné nedosahujici opravnénych nakladd nebo niZsi, neZ je cena obvykla, v piipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niZ§i neZ minimalni nebo pevnou Gfedné stanovenou cenu.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o cenach dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro ucely
tohoto zdkona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uZiti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zboZi volné sjedndvand mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktef{ jsou na sobé
navzdjem ekonomicky, kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni
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ohroZen U¢inky hospodéiské soutéZe. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uréi se cena
pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuziti vyhodné&j§itho hospodaiského postaveni,
kalkula¢nim propoctem ekonomicky opravnénych nakladi a pfimé&teného zisku.

Utadem bylo prokazano, e udastnik Fzeni zahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2012 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 59 750 K& bez DPH.
Tyto ekonomicky neopravnéné naklady je tak ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni nutno
chapat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch Glastnika fizeni. V pfipad€ protipravniho
jednéni ucastnika fizeni tak byl nepfiméfeny majetkovy prosp&ch v ramci vedeného spravniho
tizeni Utadem prokazatelng zjidtén ve vysi 59 750 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihliZel ke vSem skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak pfihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v ptipad® protipravniho jednani ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cendch.

Vzhledem k vy3e uvedenému Utad nejprve posuzoval otdzku zavaznosti spravniho
deliktu. Neopravnéné navySend &astka udastnikem fzeni pfedstavuje sumu, kterou byli
odbératelé, resp. odbératel, tepelné energie povinen v disledku protipravniho jednani
Géastnika fizeni pfi vyaétovani zaplatit. Utad upozorfiuje na skutednost, Ze zakladnim
smyslem cenové regulace tepelné energie je pfedevdim ochrana odbératell tepelné energie,
kdyZz odvétvi teplarenstvi je povaZovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’
v naprosté vétSin€ lokalit zdsobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii ma
dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytdpéni, aniz
by takovd zména nevyZzadovala vyznamné investice na strané odbératelii tepelné energie.
Utastnik svym jednanim poskodil 1 odbératele tepelné energie, k CemuZ spravni orgéan
pfihléd] jako k polehéujici okolnosti.

Utad také posuzoval otdzku zpusobu spachéni spravniho deliktu ze strany Gcastnika
fizeni. Uastnik Fizeni nepopira, e do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2012 zahrnul
najemné ve vysi 59 750 K¢ bez DPH za rozvod tepelné energie, ktery prestal vyuZivat. Toto
nedopatfeni dle ucCastnika Fizeni vzniklo p¥i tvorb& kalkulace ceny tepelné energie, kdy
zaméstnanec uCastnika fizeni, v rdmci rutinniho zpracovani, omylem zahrnul tuto &astku
do ceny, aniZ by si ovéfil v terénu skuteénost tykajici se rozvodu. Ve spravnost postupu
pfi tvorbé kalkulace ho utvrdila uplatnénd fakturace za pronajem rozvodd za rok 2012
od vlastnika rozvodd, Priessnitzovych 1é¢ebnych lazni a.s., ktery rozvody ucastniku fizeni
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pronajimal. Ufad pies tvrzeni Gdastnika Fzeni neni pfesn¢ schopen urcit, zda zahrnuti
ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany
Ucastnika fizeni U€elovym poruSenim pravni povinnosti &i se jednalo o poruseni v dusledku
nedbalosti zplisobené nedikladnou G&etni kontrolou vysledné ceny tepelné energie za rok
2012. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Utad pii posuzovani zptisobu spachani spravniho deliktu
nedosel k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru v této véci, neptihliZel pfi stanoveni vyse
pokuty k této skutecnosti ani jako pfitézujici, ani jako k polehéujici okolnosti.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného Wlastnikem fizeni. Vzhledem ke skutenosti, Ze uastnik Fizeni
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Priessnitzovy 1é¢ebné 14zné
a.s.“ neopravnén¢ zahrnul néklad za neprovozované rozvody tepelné energie ve vysi 59 750
K¢, doslo bez pochyby k poskozeni odbérateld, resp. odbératele, tepelné energie, nebot’
v disledku pfedmétného protipravniho jednani wlastnika Fizeni do$lo k neopravnénému
navySeni ceny tepelné energie za rok 2012, a tim vznikla Skoda pfislu§nému odbérateli,
protoZe byl povinen tuto neopravnéné navySenou &astku po skondeni roku 2012 zaplatit
v ramci vyuactovani odbéru tepelné energie. Je tieba vSak ptihlédnout k vysi &astky, kterou
UCastnik fizeni neoprdvnéné zahrmul do vysledné ceny tepelné energie. Spravni organ
povaZzuje Castku, kterou ucastnik fzeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie za nizkou,
k demuz pfihliZel pfi stanoveni vy$e pokuty jako k vyrazné polehéujici okolnosti. Utad se déle
také zabyval skutecnosti, kolik odbératelt ulastnik ¥{zeni svym protipradvnim jednanim
poskodil. Z regula¢niho vykazu 31 32-DK za vykazovany rok 2012, ktery uéastnik fzeni
Utadu piedlozil, vyplyva, Ze jednani uSastnika Hzeni v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy
mélo negativni dopad na 1 odbératele tepelné energie. Tato skuteinost byla Utadem
pii stanoveni vySe pokuty rovnéz zohlednéna jako poleh¢ujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjist€nou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzdno, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika fizeni bylo dokondno okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnéného nakladu
ve vysi 59 750 K¢ do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 a naslednym
piedloZzenim k Ghrad¢ pfisluSnym odbératelim v ramci vyGétovani ceny tepelné energie
zarok 2012. Protipravni stav tak trvd od zahrnuti vySe uvedené ¢astky do ceny tepelné
energie aZz dodnes, nebot’ ucastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni
tohoto protipravniho stavu tak uloZil Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatteni k napravé.

4

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona
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a pravnich predpistt nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zakona o cenach ve v&cné
plisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, Ze Gigastnik Hzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vysSe pokuty také jako poleh&ujici okolnost.
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Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, sprdvni orgdn vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy ptisludny zékon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vy3e pokuty neuvadi.“
Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych predpisi nejsou podle zdkona o cenach kritériem
pfi ureni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicmén& podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomé&rim spravni orgin
ptihlédnout, coZ také Utad uéinil.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomeérd udastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym Ulastnikem fizeni, ptipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ulastnik fizeni je¢ pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad p#i stanoveni vy3e pokuty z vykazu ziski a ztrat za rok
2012 a zarok 2013.

Z vykazu ziskl a ztrat za rok 2012 vyplyva, Ze v i€etnim obdobi roku 2012 vykazal
Ucastnik fizeni hospodarsky vysledek pted zdanénim ve vysi -2 441 000 K&, pti¢emz provozni
vysledek hospodareni vykazal ugastnik Fizeni ve vysi -2 376 000 K&.

Z vykazu ziskll a ztrat za rok 2013 vyplyva, Ze v GCetnim obdobi roku 2013 vykazal
uCastnik fizeni hospodéisky vysledek pfed zdanénim ve vysi -468 000 K&, pii¢emz provozni
vysledek hospodateni vykazal udastnik fizeni ve vysi -438 000 K¢&.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ucastniku fizeni. Zaroveri vSak musi byt postih dostate¢ng znatelny v materidlni sféfe
pro samotného ruSitele, aby v ném byla dostatené obsaZena také jeho represivni funkce,
av8ak aniZ by byl tento postih pro rusitele likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobild plnit své zékladni funkce, tedy funkeci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele
(GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro ulastnika fzeni odstradujici GCinek, aby se obaval moZné sankce
a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.
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Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v pfipadé€, kdy pokuta byla uloZena t&€sn& nad spodni hranici zékonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by nemé&la byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméiena.

Utastnik ¥zeni porusil poprvé svou povinnost poZzadovat cenu tepelné energie, jejiz
kalkulovand vySe neni v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani cen tepelné energie.
Utad se pHi vymsfe vyie pokuty zabyval vSemi polehéujicimi a pfitéZujicimi okolnostmi.
Vzhledem k vySe uvedenému, na zéklad& zohlednéni vech okolnosti daného piipadu, a dale
pak s pfihlédnutim ke vSem poleh&ujicim i pfitéZujicim okolnostem, byla pokuta vyméfena
ve vySi jednondsobku neptiméfeného majetkového prospéchu, tedy ve spodni hranici mozné
zékonné sazby dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenich stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. ve vysi jednondsobku neptiméfeného majetkového prospéchu dle ustanoveni § 16 odst.
4 pism. b) zdkona o cendch. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou, a to i vzhledem k ne ptili§ p¥znivym majetkovym pomérim tucastnika fizeni,
mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného zikonem o cenach a zéaroveti ji
povaZuje za odstraSujici. MtZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad
poznamendva, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je aCastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k naprave, kterym se uastnikovi fizeni stanovuje povinnost vytctovat cenu tepelné
energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Priessnitzovy 1é¢ebné 1azné a.s.“ tak, aby néklady
neopravnéné zahmuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 ve vysi 59 750 K& spolu
s pfisluSnou sazbou dané zpfidané hodnoty byly odbératelim tepelné energie vraceny
pomémé podle skutecné spotieby tepelné energie v roce 2012, Déle je vyrokem IIL. tohoto
rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi 59 750 K&, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach.
SoubéZné je vyrokem IV. uklddana povinnost uhrady nékladl Fizeni, nebot’ spravni orgin
je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi Fizeni paulalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni &astka 1 000 K¢&.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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