ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12875/2013-ERU V Jihlavé dne 23. fijna 2013
C.j. 12875-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. 12875/2013-

ERU s obvinenym, kterym j_ |

, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1

pism. k) energetického zakona rozhodl

IL.

takto:

obvineny, |
—, se tim, Ze dne 17. €ervna 2013 hloubil prostfednictvim strojniho
mechanismu svod destové vody z okapu pfistieSku na pozemku v obci MniSek
pod Brdy, Luéni & p. 1114, ktery je v majetku pani ||| | | | . piicemz doslo
vrozporu sust. § 46 odst. 12 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, k poskozeni vodice elektrického
napéti, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, se obvinénému

, za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢
(slovy: dva tisice korun ceskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15013.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regula¢nimu utadu (dale jen ,,Urad“) jako vécné ptislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jsich pfedpisi (dédle jen ,energeticky zdkon®), v souladu sust. § 58 odst. 3 pism. a)
zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
o prestupcich®), byl dne 1. srpna 2013 postoupen Statni energetickou inspekci, uzemnim
inspektoratem pro hlavni mésto Prahu a StfedoCesky kraj, spisovy material, sp. zn. -

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Setreni

Dne 17. &ervna 2013 ve 14:00 hodin oznamil Policii CR telefonicky pan [
I <o to zaméstnanec spolegnosti CEZ Distribuéni sluzby s.r.0., Ze téhoZz dne doslo
k prekopnuti kabelu elektrického napéti v obei MniSek pod Brdy, Lucni €. p. 1114.

Na misté bylo hovoreno s panem |
I . ey uvedl, Ze na jeho pozemcich
vykoniva prici bagrista, pan [
I ((:lc jcn ,obvineny), pricemz ma pan [ na viechny price

vydana potfebna povoleni.

K véci podal dne 17. Cervna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, vysvétleni obvinény, ktery uvedl, Ze
na predmétném misté provadél upravu terénu pro betonové zaklady k oploceni na pozemku,
pii¢emz ma od svého nadtizeného povoleno, Ze miZe vykonavat i jinou nez zadanou praci
v délce maximalné 30 minut. Obvinény tohoto vyuzil a pro pani ||| | | | I proved
vykop svodu destové vody, pii kterém doSlo k poskozeni vodice elektrického napéti.
Obvineény dale uvedl, z¢ mu pani ||| | | QJEEE pied zahdjenim praci sdélila, ze ma
potfebna povoleni a v mist¢ vykopu nenachdazi elektrické vedeni.

Spole¢nosti CEZ Distriubuce a.s. byla timto jednanim zpGsobena $koda ve vysi
1 000 K¢.

I11. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provadél vykopové
prace prostfednictvim strojniho mechanismu, v disledku kterych doslo k poSkozeni vedeni
elektrické energie. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazid o tom, Ze to byl pravé



obvinény, kdo se dopustil pifestupku. Spravni orgdn vsouladu sust. § 87 zakona
o prestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich prévnich ptedpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu se
(témef shodné) rozliSuje zavinéni Umyslné (Umysl pfimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materialu, obvinény se dopustil spachani posuzovaného
ptestupku nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakd pfestupku jako takového, je
pouhé zavinéné jedndni obvinéného, nema spravni organ za potiebné dale rozebirat Gvahy
otom, zda jedndni obvinéného napliiuje znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebot’
postaci, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a jedndni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
ptrestupku tim, ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
vust. § 68 odst. 3 nebo nékterou =z povinnosti stanovenych vust. § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznacné vyplyva z energetického
zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz duasledku doslo k poskozeni vodice
elektrické energie, nebot’ tim doslo k ohroZeni bezporuchového provozu predmeétného
zatizeni.

Z ust. § 46 odst. 12 energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu i mimo né
musi byt provadény ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z ust. § 46
odst. 3 energetického zdkona vyplyva definice ochranné¢ho pdsma, pfiCemz timto se rozumi
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni
ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, ktera ¢ini od krajniho vodi¢e vedeni
na ob¢ jeho strany u napéti do 110 kV v¢etné 1 m. Zakaz provadéni ¢innosti, pfi kterych dojde
k poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy, v8ak plati nejen v ochranném péasmu, ale i mimo



néj. UcCastnik fizeni naplnil znak pfedmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku provadéni
této Cinnosti (at’ uZ p¥imo v ochranném pasmu zaiizeni elektriza¢ni soustavy, ¢i mimo né&j)
doslo k poskozeni vedeni elektrické energie.

Utad ma za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného v ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona a ptistoupil k ud¢leni pokuty.

V. Udéleni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu C&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zdkona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava pfednost pred
zékonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pFestupcich ptihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyle zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zakaz poskozeni energetickych zatizeni, pficemz ucel zékazu lze
spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pii posuzovani
zavaznosti piestupku pfihlédl zejména ke skutednosti, ze ucastnik fizeni poskodil pfedmétné
zatizeni v dasledku nedbalosti, nikoliv umysiné. U miry zavinéni pachatele obecné plati,
Ze imyslné zavinéni je zavaZnéj$i neZ nedbalostni. K této skute¢nosti bylo pfihlédnuto jako
k poleh¢ujici okolnosti. Utad viak dale piihléd] také ke skute¢nosti, Ze obvinény provadél
predmétné prace, aniz by se piesvédéil o tom, Ze se vmisté vykopu nenachdzi zadné
inzenyrské sité€. Obvinény tak postupoval zcela neobeztetné, kdyZ pouze na zéklad€ ujisténi
pani Hrdinové zagal bez znalosti situace provadét vykop prostiednictvim strojni mechanizace,
coZ zohlednil spravni organ pfi uréeni vySe pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim spdchaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni.
P¥i posuzovani néasledki spravni organ predev$im zkoumal rozsah poSkozenych subjekti.
Utad tak uvadi, ze ucastnik fizeni zptsobil vypadek elektrické energie, pfitemz nelze zjistit
ze spisového materialu piesny podet odpojenych odbératelil, je vSak zjevné, Ze se jednd



o maly rozsah odbérateli. Tuto skuteCnost vnima spravni organ jako polehcujici okolnost.
Utad téz zohlednil vysi skody, kterou Gdastnik fizeni svym jednanim spachal a uvadi, Ze
Skodu ve vysi 1 000 K¢ povazuje spravni organ za nizkou a ptihlédl k ni taktéZ pf1 urCeni vySe
pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény ke svému jednani piiznal a dale téz dobrovolné pii vysetfovani skutku
spolupracoval, coz spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici okolnost. Utad nemé povédomi
o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno piikazni ¢i ptestupkové fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fFict, Ze obvinény se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty taktéz jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani
osobnich a majetkovych pomérd vychdzi z udaji doloZenych samotnym tucastnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribe&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s i¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném piipad¢ povazovana
za finanni ohroZeni podnikéani C¢i existence obvinéného anemiZze mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé
by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se
negativn€ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tieba povazovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklade¢ zjiSténého stavu véci, 0 némzZ nejsou
davodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetick¢ho zékona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroven ji povaZuje
za odstraSujici a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Ve spravnim Fizeni je Gc¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouhd
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



