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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09348/2022-ERU V Praze dne 25. kvétna 2022
C.j. 09348-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ifad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisii, v prikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09348/2022-ERU s obvinénym

z prestupku, kterym je
fyzick4 osoba podnikajici ||| GGG
se sidlem G

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici
I (e také ,,obvinény“), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle §
91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, ze vrozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. srpna 2020 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v [ NG - i prace pomoci strojniho zafizeni,
v disledku kterych doslo k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 50.

IT.
Podle § 9la odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14922.

Odivodnéni

Spravni tizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulac¢niho ufadu (dale také
., Utad“ & ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spisu sp. zn. 07199/2021-ERU, ktery byl dne 29.
dubna 2022 vlozen do spravniho spisu sp.zn. OSR-09348/2022-ERU zaznamem z téhoz dne,
¢. . 09348-2/2022-ERU.

Po prostudovani podkladt obsazenych ve spisu sp. zn. OSR-09348/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o
odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, Vjejichz disledku doslo dne 20. srpna 2020 k poskozeni nizkotlaké ocelové
plynovodni ptipojky DN 50 (dale jen ,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v | NGcNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE o oci stroje CAT
432 E obvinény,

o stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tizemi provadéni praci bylo vydano dne
22. srpna 2018 pod €. 5001767350 spravcem distribucni soustavy, spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.0.,

o vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno a v terénu vyznaceno barvou dne
25. biezna 2020,

e stavenisté k provedeni dila s ndzvem ,,REKO MS Rokycany — Rasinov III* pievzal obvinény dne 3.
srpna 2020. Pfedmétem dila byly zemni a vykopové prace pii rekonstrukci plynovodu a
plynovodnich piipojek,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tunikem plynu byly uhrazeny
spolecnosti PROCKERT & HYNEK, a.s.,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku 169 m2 plynu do ovzdusi za dobu 30
minut a doslo k pieruseni dodavky plynu dvéma kone¢nym zakazniktim po dobu cca 3,5 hodiny,

e 7 ufedniho zaznamu potizeného Polici Ceské republiky dne 20. srpna 2020 vyplyva, Ze obvinény byl
seznamen pied zahdjenim praci s tim, co bude kopat a Ze byl vyznacen pouze smér vykopu.
K udalosti doslo shodou ndhod. Touto ¢innosti se zabyva 17 let, a jesté se mu to nestalo,

e ze shromazdénych pisemnych podkladl a potizené fotodokumentace nelze urcit, zda byl stiedotlaky
plynovod obsypan piskem a opatien vystraznou folii.

Obvinény se k véci vyjadril e-mailovou zpravou ze dne 22. dubna 2021, ve které uvedl, ze zasila pouze
dokumenty, které ma k dispozici a ostatni informace k udalosti jsou zaznamenané policii.

Pravnicka osoba, spole¢nost PROCKERT & HYNEK, a.s. se k udalosti pisemné vyjadtila dne 2. biezna
2021. Zastupce této spolecnosti uvedl, ze zemni prace, pii kterych bylo poskozeno plynarenské zatizeni,
provadél externé najaty dodavatel praci fyzicka osoba podnikajici | R [ I ktcry byl seznamen
S postupem praci a riziky. Ke svému vyjadieni predlozila Objednavku ¢. 221/Kul/2020 ze dne 5. srpna
2020 na zemni prace vystavené spolecnosti PROCKERT & HYNEK, a.s. pro dodavatele praci, fyzickou
osobu podnikajici _ a rovnéz protokol o seznameni externich zaméstnancl
s pracovistém. Okolnosti poskozeni zastupce spole¢nosti PROCKERT & HYNEK, a.s. popsal tak, ze
po provedeni ruéné¢ kopanych sond pro ovéfeni vytyCeni bylo zjisténo, ze skute¢na trasa piipojky
neodpovida vytyCené trase. Plynovodni pfipojka vedla mezi kameny, jilovym podlozim a kofeny
stromll. Nebyla obsypana piskem a nebyla chranéna vystraznou fo6lii. V dobég, kdy na obnazeném
plynovodu byl strojnim hloubenim dokon¢ovan vykop, doslo ke vzpti¢eni kamene o pfipojku a souc¢asné
zamotani vétvi stromu do hydraulickych hadic bagru. Vzpticeny kamen zptisobil naruseni potrubi
S naslednym tnikem plynu.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze
to byl obvinény, kdo provadél zemni prace, V jejichz disledku doSlo k poSkozeni plyndrenského
zatizeni.

V pftipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. S ohledem na terén a slozeni zeminy, ve které bylo plynarenské
zatizeni uloZeno (kamenité ptda prorostla kofeny), bylo provadéni zemnich praci zna¢né ztizeno. Piesto
jednani obvinéného nesveédéi o tom, ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, kdyz za
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takto ztizenych podminek nepouzil ru¢ni naradi, popfipadé jiny postup praci. S ohledem na své
dlouholeté zkuSenosti mohl predpokladat, Ze pfi strojnim hloubeni vykopu by mohla takova situace, jak
ji popsal zastupce objednatele praci, spolecnosti PROCKERT & HYNEK, a.s., pfi které doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, nastat. Nevynalozil tak veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ pfesto popsané ztizené podminky provadéni
zemnich praci vzal v uvahu a zohlednil je pfi ulozeni pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim porusil § 68 odst. 3
energetického zakona a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze obvinény je
odpovédny za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku:

e nik 169 m® plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky plynu dvéma zakaznikim po dobu 3,5 hodiny,

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZzujici okolnosti:

e zemni prace nebyly provadény s maximalni opatrnosti pomoci ru¢niho nafadi, nybrz pomoci
zemniho stroje.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni piedpisti v plisobnosti
Utadu,

e ztizené podminky provadénych praci.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade spravniho trestani fyzické podnikajici osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Magr. Jaroslav Hausknecht
opravnénd ufedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: fyzicka osoba podnikajici |GG



