Rada ERU

Energeticky regulaéni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04587-14/2017-ERU V Jihlav€ dne 9. kvétna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti STAVO-PRO Moravia Group s.r.o., se sidlem Domy 136,
Liberec XX-Ostasov, 460 10 Liberec, IC: 026 89 391 (dale téZ ,,u¢astnik fizeni*), zastoupené
. - okitcm sc sidlem | ot
rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢&. j. 04587-8/2017-ERU ze dne
30. srpna 2017 (sp. zn. OSR-04587/2017-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako
vécné piislusny sprdvni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozde€jSich pfedpisi, uznal Gcastnika fizeni
odpové&dnym za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetick¢ho
zakona, kterého se mé&l dopustit tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 27. &ervna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci MniSek,
na ulici Liberecka u nemovitosti ¢. -, zemni préace, pfi nichZ doslo k poskozeni plynovodu
1PE DN 63, za coZ mu uloZil pokutu ve vysi 30 000 K¢& a déle povinnost nahradit niklady
fizeni, Rada Energetického regulaéniho Gfadu jako nadfizeny spravni organ Energetického
regulaéniho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zn&ni pozdgjsich predpist (dale jen ,.spravni ¥ad), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti STAVO-PRO Moravia Group s.r.o., se sidlem Domy 136, Liberec
XX-Ostasov, 460 10 Liberec, IC: 026 89 391, proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho dfadu & j. 04587-8/2017-ERU ze dme 30.srpna 2017 (sp. zn. OSR-
04587/2017-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje

Oduvodnéni:

I. Vykon kontroly
Energeticky regulaéni Gfad oznamil dne 21. zé&fi 2016 spoleCnosti STAVO-PRO

Moravia Group s.r.o. zahjeni kontroly ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ¥4ad), ve znéni pozd&jsich predpisii, ohledné poSkozeni plynarenského zafizeni
v obci Mnisek. Uastnik ¥Hzeni v réamci kontroly uvedl, Ze dne 27. Gervna 2016 provadéli jeho

zaméstnanci ruéné kopany vykop a déle za pomoci pneumatického kladiva odlamovali
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skalnaté podloZi, pfi éemZ doflo k propichnuti potrubi odlomenym kusem skaly. Utastnik
tizeni uvedl, Ze zafizeni nebylo uloZeno dle technickych norem.

Své4 kontrolni zjisténi Energeticky regulatni Gfad uvedl v kontrolnim protokolu
& [ zc dne 12. prosince 2016, v némZ uvedl, Ze existence zafizeni byla ucastnikovi
fizeni znama ze Stanoviska vydaného spoletnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., kdyZ toto
zatizeni bylo v terénu vyty&eno, pti¢em Gcastnik ¥zeni price provadél na zaklade smlouvy
se spoletnosti STRABAG a.s. V diisledku poskozeni zafizeni doslo k tniku 18 m® plynu
a prerueni dodavky 23 zdkaznikiim na dobu 195 minut. Proti kontrolnimu protokolu ucastnik
fizeni nepodal namitky.

II. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni Gfad vydal dne 2. kvétna 2017 piikaz ¢. j. 04587-3/2017-ERU,
kterym ulozil u&astnikovi Fizeni za spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona pokutu ve vysi 32 000 K&. Na zéklad€ odporu ucastnika fizeni ze dne
9. kvétna 2017 byl uvedeny piikaz zrusen a ve spravnim fizeni bylo pokragovano.

Dne 5. &ervna 2017 se Glastnik fizeni vyjadiil k podkladim rozhodnuti, kdyZ uvedl,
7e zavéry kontrolniho protokolu neodpovidaji skutenosti, jelikoZ plynovod nebyl v misté
poruseni fadné uloZen a byl poloZen na skalnim masivu, kdyZ pficinou jeho poskozeni bylo
odlomeni skaly. Ugastnik fizeni navrhl vyslech sv&dkd za icelem zjiSténi, jak k poskozeni
plynovodu doglo. Déle tucastnik Fizeni uvedl, Ze vdaném misté plynovod vybocoval
z ptedpokladané a vytyené trasy a nachazel se jinde, neZ mél.

Rozhodnutim &. j. 04587-8/2017-ERU ze dne 30. srpna 2017 Energeticky regulacni
t¥ad uznal udastnika Fzeni odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona a uloZil mu pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zjidténimi ucinénymi v ramci
kontroly a shledava podklady rozhodnuti za dostadujici. V daném piipad¢ neni pochyb o tom,
%e prace v ochranném pasmu plynérenského zafizeni provad€l prave Ucastnik Fizeni, pfiC¢emz
doglo k vytyteni polohy plynarenského zafizeni. Existence ochranného péasma je pritom
objektivni a nezavisla na zplsobu uloZeni plynérenského zafizeni. Nespravné uloZeni zafizeni
nicmén& bylo vyhodnoceno jako polehdujici okolnost. Prvostupfiovy spravni orgén
konstatoval, e Gcastnik Hzeni zplsobil pogkozeni plynarenského =zafizeni pouZitim
pneumatického kladiva, pfiemz okolnosti poSkozeni popsal v ramci kontroly sam ucastnik
fizeni, pozd&jsi vyjadieni Gi¢astnika fizeni je nutno hodnotit jako ucelova. I pokud by zatizeni
vyboovalo ztrasy o uvadénych 70 cm, stale by se nachézelo v ramci vymezeného
ochranného pasma.

I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &. j. 04587-8/2017-ERU ze dne
30. srpna 2017, které bylo ugastnikovi fizeni doru¢eno dne 4. zafi 2017, podal ucastnik fizeni
dne 18. zaH 2017 rozklad, v némZ navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
ptedmétného spravniho fizeni.

Ukastnik Hzeni ve svém rozkladu uvedl, Ze ve véci nebyl dostatetné zjistén skutkovy
stav, byly poruSeny zésady spravniho Fizeni, vé€c byla nespravné posouzena po prévni strance
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a byla ulozena sankce v nepfiméfené vysi. Utastnik fizeni konkrétné namital, Ze Energeticky
regulaéni Gfad neprovedl navrzené dikazy, ackoliv byl v fizeni necinny a ¢inil neodivodnené
pritahy. Byla pominuta existence diikazii prokazujicich skutkovy stav, jimiZ jsou vyslechy
svédkd & mistni ohleddni. Utastnik Fizeni uvedl, Ze kopal sondu za ucelem zjisténi polohy
plynérenského zafizeni, tj. plnil povinnost uloZenou v pfedavacim protokolu. Byly poruseny
zésada ustnosti, zdsada projednaci a zésada p¥{mosti, jakoZ i prévo na spravedlivy proces.
Nespravné pravni posouzeni vé&ci je déno tim, Ze nebyla spravné aplikovdna ustanoveni
o z4sadach spravniho Fizeni a byly porudeny normy tykajici se dokazovani. Nespravné byla
G¢astnikovi Hzeni pfiGtena pritéZujici okolnost, samotnou pokutu povazuje Gcastnik Fizeni
za nepfiméfené vysokou z toho hlediska, Ze doséhl v pfedchazejicim uCetnim obdobi ztraty.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uéastnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zdklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho ¥adu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouméava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rada po piezkoumdni napadeného rozhodnuti dospéla kzidvéru, Ze napadene
rozhodnuti bylo vydédno na zéklad& spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, pfiCemz
Energeticky reguladni Gfad toto jednani fadné posoudil i po pravni strance.

Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pasmu i mimo né kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedolo k poskozeni energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni, jehoZ poruSeni
je pfestupkem ve smyslu § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, obsahuje dve skutkové
podstaty, z nichZ jedna spoliva v ohroZujicim jednani a druhd v poruchoveém. Skodlivym
nésledkem je zde poskozeni plyndrenského zafizeni, coz je skutenost, k niZ objektivn€ doslo.
Podle § 68 odst. 3 energetického zékona je nerozhodné, jakou konkrétni dil¢i aktivitou
Gdastnika Fizeni k naruSeni plynarenského zatizeni doslo.

Podle § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017,
platilo, Ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Uvedené
ustanoveni se uZije i po 1. Servenci 2017, nebot’ sohledem na § 112 odst. 1 zdkona
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neobsahuje tento zakon
piizniv&jsi pravni upravu, ale obsahove totoZnou (viz § 21 odst. 1).

Rada prednd zohlednila vyjadfeni udastnika fizeni z 19. fjna 2016, v némZ uvedl,
Ye pfi ruénim kopani vykopu narazili jeho pracovnici na skalnaté podlozi a za pomoci
pneumatického kladiva zadali skdlu odlamovat. Odlomeny kus skily néasledn€ propichl
plynéarenské zatizeni. Ve spise je zaloZen Protokol o vyty¢eni plyndrenského zafizeni ze dne
6. &ervna 2016, podle n&hoz bylo zafizeni vytyovéano pomoci hledace a v terénu vyznaceno
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barvou. Ve stanovisku spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ze dne 15. biezna 2016,
je uvedeno, ¥e za stavebni innosti se pro Gdely tohoto stanoviska povazuji veSkeré Cinnosti
v ochranném pasmu véetné terénnich Gprav a praci provadénych mimo ochranné pasmo, které
by mohly zafizeni ohrozit (napt. sesuvem pidy). Dale je ve stanovisku urceno, Ze odkryta
zatizeni je nutno zabezpetit proti poruSeni a nebude pouzivano nevhodného nafadi, zemina
bude téZena ruénd bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych ¢ motorovych
nafadi. V Zadosti o uvedeni PZ do piivodniho stavu ze dne 27. Eervna 2016 tcastnik fizeni
uvedl, Ze doslo k poskozeni plynovodu, pfi¢emZ prace byly provadény ruéné. V protokolu
onarufeni ochranného pasma ze dne 11. &ervence 2016 vystaveného spoleCnosti
RWE GasNet, s.r.0., je uvedeno, %e k poskozeni do3lo dne 27. Gervna 2016, kdyZ v disledku
poskozeni doglo k tiniku plynu, doba uniku byla 195 minut. Vykop byl provadén rucné,
pfiemZ vrémci kopani sondy doslo k propichnuti plynovodu sbijeckou. V disledku
poskozeni zafizeni byla pferudena dodavka 23 odbératelim. Spole¢nost RWE GasNet, s.r.o.,
uvedla, Ze podminky stanoviska byly dodrZeny a zafizeni bylo v terénu vytyceno.

Na zéklad® uvedenych skute¢nosti dospéla Rada kzavéru, Ze ucastnik Fizeni
se spravniho deliktu dopustil. Ze vSech shromaZdénych podkladii plyne, ze k poskozeni
plynovodu doslo v piimé souvislosti s provadénim praci v ochranném pasmu tohoto zafizen.
Shodng se s podkladt podava, Ze k poskozeni doslo v disledku pouZiti nevhodného nafadi
(uvedeno pneumatické kladivo, resp. sbijetka). Ackoliv Ulastnik fizeni tvrdi, Ze prace
provadél v souladu se stanoviskem provozovatele zafizeni rutné, nejednalo se zjevné
o provadéni praci v souladu s podminkami stanoviska ze dne 11. Cervence 2016, nebot
to zapovida i pouZivani nevhodného néfadi. Stejng tak se Rada nemlZe ztotoZnit s nazorem,
J¢ o porudeni podminek stanoviska se nejednalo, jelikoz ucastnik fizeni provadel sondu
za G&elem zjistdni presné polohy plyndrenského zafizeni. Provedeni sondy sice stanovisko
provozovatele zatizeni uvadi jako nutné, nicméné z toho nelze dovozovat, Ze pfi provadéni
sondy by nebylo tieba postupovat stakovou opatrnosti, aby bylo poSkozeni zafizeni
zabranéno, jelikoZ pravé nalezeni zafizeni sondou méa tomuto zabranit.

Z uvedeného hlediska neptijde Radé tim spiSe jako odiivodnény postup tucastnika
Fzeni, ktery tvrdi, Ze zafizeni nenalezl a zaal (pomoci pneumatického kladiva) provadet
sondu, tj. za i¢elem nalezeni zafizeni, o kterém udajné presné nevédél, kde se nachézi, pouZil
invazivni metodu stanoviskem piimo zapovézenou. Podklady se pfesné neshoduji v tom,
zda k poskozeni do§lo odlomenim skaly anebo pfmo jeho propichnutim pomoci sbijecky
&i pneumatického kladiva. Vzhledem k obsaZené fotodokumentaci, z které plyne, Ze hloubka
uloZeni plynarenského zatizeni nebyla vyrazna, pfiemz zaroveii zafizeni nebylo podkopano,
aby mu pad biemene z vy¥ky mohl zpGsobit vyrazn&jsi poskozeni, se jako pravdépodobng;jsi
jevi verze udédlosti popsana v protokolu onaruSeni ochranného pisma ze dne
11. &ervence 2016, tj. Ze doslo k propichnuti zafizeni nevhodnym néafadim. Tuto otazku
oviem nepovazuje Rada za podstatnou pro pfijeti zavéru o spachani spravniho deliktu, jelikoz
v obou ptipadech by se jednalo o &innost v ochranném pasmu ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, ktera méla v pii¢inné souvislosti za nasledek poskozeni zafizeni. Tak by tomu
bylo i v ptipad§, Ze by udastnik fizeni neopatrnou &innosti odlomil kus skaly, ktery by
poskozeni zptisobil, byt ulastnik Fizeni zpochybiiuje, Ze by se vdaném pfipadé jednalo
o vztah piéinné souvislosti. Bez zasahu ucastnika fizeni by nicmén€ zjevné k Zadnému



odlomeni kusu skaly nedoslo. Stejn& tak je zjevné, Ze zafizeni bylo v terénu vytyCeno,
pri¢em? toto zafizeni se nenachdzelo mimo vyty&ené ochranné pasmo.

S ohledem na vyse uvedené se Rada ztotoZtiuje se zaverem prvostupiiového spravniho
organu o nadbytetnosti provadéni vyslechi svédka & ohledani na misté. V piipad€ dikazu
ohledanim (§ 54 spravniho fadu) neni zfejmé, k Cemu by ptispélo ohledani mista, kdyZ
vykopy na ném byly provadény v poloving roku 2016, jsou davno zasypany a plynarenské
zatizeni je uloZeno vzemi. V piipadé vyslechti sv&dkd by tyto mohly osvétlit nanejvys
skutetnost, zda k naruSeni zafizeni doslo pfimo uzitim nevhodn¢ho nétadi, anebo odlomenim
kusu skaly, nicméné uvedena okolnost neni pro rozhodnuti ve véci rozhodna. Ugastnik FHzeni
tedy nepostupoval vsouladu s § 91d odst. 1 energetického zékona, ve znéni uinném
do 30. Gervna 2017, nebot nevynalozil vegkeré mozZné Usili, aby poruseni povinnosti
neposkodit plynarenské zafizeni zabranil.

Pokud se jedna o namitky G¢astnika fizeni procesniho charakteru, neni Rad¢ zjevne,
jak mél Energeticky regulaéni ufad porusit zéakladni zasady spravniho Fizeni, protoZe sam
Gi¢astnik Hzeni pouze uvedl vycet n€kterych procesnich zésad, ani? by bliZe specifikoval
zpusob jejich poruSeni. Rizeni o spravnim deliktu se odehravalo v reZimu spravniho féadu,
pri¢emz Energeticky regulaéni tfad neshledal za nutné nafidit ve vé&ci ustni jednani, pfi¢emz
v deliktnim Fizeni neni povinnost takové jednéni nafidit. Ohledné dokazovani postupoval
prvostuptiovy spravni organ na zakladé podkladii shromézdénych v ramci vykonu dozoru,
pfitem? ugastnik Hzeni mél moznost take ditkazy predkladat ¢i je navrhovat, o poruseni
zasady projednaci se nejedna proto, Ze navrzené vyslechy svédka byly vyhodnoceny jako
ditkazy, které nemohou pfispét ke spolehlivéjSimu zjisténi skutkového stavu. Neni zjevne,
jakym zptisobem méla byt poruSena zasada ptimosti, jelikoZ Energeticky regulacni urad
hodnotil skutkovy stav nezavisle a na zakladé podkladi, které si obstaral. Totozné namitky
pak ucastnik fizeni uplatnil i v €asti rozkladu tvrdici nespravné pravni posouzeni véci.

Namita-li Glastnik Fzeni nespravné pricteni pfitéZujici okolnosti, nespecifikoval
v rozkladu, o jakou pfitéZujici okolnost se ma jednat. V napadeném rozhodnuti Ize shledat
toliko dv& piitézujici okolnosti, jedna spotivala v zavaznych nasledcich spachaného spravniho
deliktu (pferudeni dodavky po dobu 195 minut celkem 23 zakaznikim) odpovidajicim
nezanedbatelné dilezitosti predmétného zafizeni, druhd v postupu v rozporu se spraveem
zaf{zeni stanovenymi podminkami. S obéma okolnostmi se Rada ztotoZiluje, pfi¢emz pokud
v rozkladu udastnik ¥zeni uvadi, Ze postupoval v souladu s podminkami (patrné tedy jeho
némitky sméfuji k druhé pfité€Zujici okolnosti), nelze se s nim v tomto ohledu ztotoZnit, nebot’
pravé uZitim nevhodného nafadi a neopatrnym postupem v rozporu s podminkami stanoviska
zptsobil zékonem zakédzany nasledek, alkoliv mu v rdmei stanoveni podminek bylo pravé
takové jednani zapovézeno. Energeticky reguladni tfad naopak piihlédl k polehCujicim
okolnostem, napt. k tomu, Ze zafizeni bylo v zemi uloZeno v rozporu s technickymi normami.

V diisledku zhodnoceni pHit&Zujicich i poleh&ujicich okolnosti byla ucastnikovi fizeni
uloZena pokuta odpovidajici spravni praxi Energetickeho regulagniho Gfadu. Dle nazoru Rady
tato pokuta neni nepfiméfend. Pfedn€ nepfiméfenost pokuty nelze hodnotit sohledem
na G&etni vysledky konkrétni korporace ¢i toho, zda dosahuje zisku, tyto skutecnosti jsou
podstatné nanejvys pro posouzeni, zda uloZena pokuta neni likvida¢ni, tj. zda neohroZuje
samotny vykon podnikani a vlastni existenci Gtastnika fizeni. Utastnik Fizeni byl sice



za Gidetni rok 2016 ve ztrat, nicméné za predeslé dva roky 2014 a 2015 dosahl zisku ve vysi

- K¢ a - K&, nelze tedy uvaZovat o tom, Ze by pro n¢ho pokuta ve vysi
30 000 K& mohla mit likvida¢ni dopady.

V. Zavér

P prezkumu rozhodnuti  Energetického regulaénfho Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
pedpisy. Energeticky regulaéni ufad zjistil fadné skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
tadu Gvahy, kterymi se Fidil pti vykladu pravnich pfedpisi a hodnoceni dikazi, vyporadal
se t&Z s namitkami Gastnika Hzeni. Z tohoto diivodu o podaném rozkladu Rada rozhodla
podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
predseda Rady Energetického regulaniho ufadu

Obdrzi:
STAVO-PRO Moravia Group s.r.0., prostfednictvim —



