ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08224/2022-ERU V Ostravé dne 2. ¢ervna 2023
C.j. 08224-17/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve spolecném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08224/2022-ERU s obvinénym z ptestupkd, kterym je

spolecnost Teplarna Strakonice, a.s.,
se sidlem Komenského 59, Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843
(dale téz jen ,,uiCastnik fizeni®),

prav. zast. JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem,
spole¢nikem a jednatelem korporace Advokatni kancelaf Petrzilek s.r.o., se sidlem Dvoifakova 1624,
250 82 Uvaly, ev. & CAK 13205,
ve véci podezieni ze spachani 4 ptestupkt podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale téz jen ,,energeticky zakon®),
kterych se mél dopustit G¢astnik Fizeni, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z pi'estupkii, spolecnost Teplirna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, Strakonice
II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843, se:

a) uznava vinnym ze spachani pirestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona,
kterého se ucastnik fizeni dopustil jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 tim,
ze ve dnech 21. kvétna 2021 od 18:30 hod. do dne 23. kvétna 2021 10:00 hod., aniz by nastal
néktery z piipadi predvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zakona, omezil

: : i iené Srpé igta v objektu vyménikové stanice na adrese
¢imz prekrocil své opravnéni uvedené
Vv ust. § 76 odst. 4 tohoto zakona,

b) wuznava vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona,
kterého se ucastnik fizeni dopustil jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 tim,
ze ve dnech 22. Cervna 2021 v dobé od 11:10 hod. do dne 30. ¢ervna 2021, aniz by nastal néktery
z ptipadt predvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zdkona, omezil dodavku

tepelné energie do napojeného odbérného mista V objektu vyménikové stanice na adrese
¢imz prekrocil své opravnéni uvedené

Vv ust. § 76 odst. 4 tohoto zakona,

C) uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona,
kterého se mel ucastnik tizeni dopustit jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517
tim, Ze ve dnech 19. ¢ervence 2021 v dob¢ od 21:30 hod. do dne 31. cervence 2021, aniz by nastal
néktery z pripadi pfedvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zakona, omezil

dodavku tepelné energie do napojeného odbérného mista v objektu vyménikové stanice na adrese
¢imz ptekrocil své opravnéni uvedené

Vv ust. § 76 odst. 4 tohoto zakona.
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II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetick¢ho zdkona se spole¢nosti Teplarna Strakonice, a.s., se
sidlem Komenského 59, Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843, za spachani celkem 3
prestupkil podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, uklada ahrnna pokuta ve vysi

805 000 K¢ (slovy: osm set pét tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14823.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon 0 odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale téZ jen ,,spravni fad*) a ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vySi pausalni c¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
se spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, Strakonice 11, 386 01 Strakonice,
ICO: 608 26 843, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i pausalni &astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné dvo 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14823.

V.
Spole¢né spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim Gfadem s obvinénym z piestupkd, spole¢nosti
Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO:
608 26 843, pod sp. zn. OSR-08224/2022-ERU, se v ¢asti podezieni ze spachani pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, kterého se mél Ucastnik fizeni 3
dil¢imi ttoky dopustit jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 tim, Ze ve dnech

e 13.ledna 2021 v dobé od 10:00 hod. do 12:00 hod.,
e 14 ledna 2021 v dobé d 12:00 hod. do 16:00 hod., a
e 15, ledna 2021 v dob¢ od 10:26 hod. do 13:00 hod.,
aniz by nastal néktery z ptipadii predvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zakona,

omezil dodavku tepelné energie do napojeného odbérného mista v objektu vyménikové stanice na adrese
# i prekrocil své oprivnéni uvedené v ust, § 76
0dst. 4 tohoto zakona,

v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona 0 odpovédnosti za piestupky

zastavuje,

nebot’ skutek, 0 némz se vede Fizeni, neni prestupkem.

Oduvodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou podle ust. § 2 zakona ¢. 255/2012 Sh., kontrolniho fadu, V rozhodném znéni (dale
téZ jen ,kontrolni ¥ad*), realizovanou Energetickym regulaénim afadem (dale téz jen ,ERU*, , Utad“
¢i ,,spravni organ®) pod sp. zn. 01645/2021-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni mohl pii poskytovani
dodavek tepelné energie spoleCnosti Energo Strakonice, s.r.0., se sidlem Povazska 523, 386 01
Strakonice, ICO: 251 71 585 (dale téZ jen ,,Energo Strakonice*), omezovanim téchto dodavek v obdobi
od 13. ledna 2021 do 15. ledna 2021 a omezenim ode dne 21. kvétna 2021 do 23. kvétna 2023 piekrocit
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své opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona. Za i¢elem projednani mozného piestupku
podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona proto spravni organ s ucastnikem fizeni jako
obvinénym z piestupku zahajil dne 3.listopadu 2021 zmoci ufedni spravni fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-11876/2021-ERU.

Kontrolou vedenou podle ust. § 2 kontrolniho fadu evidovanou pod sp. zn. 05417/2021-ERU Utad
zjistil, ze ucastnik fizeni mohl pti poskytovani dodavek tepelné energie spolecnosti Energo Strakonice
omezenim téchto dodavek v obdobich od 22. ¢ervna 2021 do 30. ¢ervna 2021 a od 19. ¢ervence 2021
do 31. ¢ervence 2021 piekrocit své opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona. Za ucelem
projedndni mozného prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zadkona proto spravni
organ s ucastnikem fizeni jako obvinénym z piestupku zahajil dne 5. dubna 2022 z moci Gfedni spravni
fizeni vedené pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU.

1. Prabéh spravniho fizeni

S ohledem nato, ze spravni organ s ucastnikem fizeni jako obvinénym z piestupku vedl paralelné
piestupkové spravni fizeni evidované pod sp. zn. OSR-11876/2021-ERU a ptestupkové spravni fizeni
evidované pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU a obé tato fizeni byla osobou tcastnika fizeni propojena,
nezbylo spravnimu organu, nez postupovat podle ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Ob¢ vedena spravni fizeni proto usnesenim ¢. j. 08224-1/2022-ERU ze dne 6. dubna 2022 spajil.
O spojeni obou fizeni informoval spravni organ ucastnika fizeni vyrozuménim ¢. j. 08224-2/2022-ERU
ze dne 6. dubna 2022.

. 1. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-11876/2021-ERU

Podanim ze dne 10. listopadu 2021 ucastnik fizeni uplatnil namitku podjatosti Mgr. Lukase Kuglera,
opravnéné uiedni osoby, a dale pak vSech ostatnich pracovnikd Odboru sank¢énich fizeni Utadu. Rizeni
0 uplatnéné namitce podjatosti spravni organ piifadil sp. zn. SLS-18726/2021-ERU.

Ve vztahu k Mgr. Luka§i Kuglerovi Ufad uplatnénou namitku podjatosti zamitnul usnesenim &. j.
18726-2/2021-ERU ze dne 3. ledna 2022. Protoze na vedeni spravniho fizeni, pivodné evidovaného
pod sp. zn. OSR-11876/2021-ERU, se Vvrozhodné dobé jako opravnéné uiedni osoby podileli
Mgr. Lukas Kugler (ve vztahu k némuz byla namitka podjatosti ze dne 10. listopadu 2021 zamitnuta)
a Mgr. Prokop Maria Plawny, spravni organ po zamitnuti namitky podjatosti va¢i Mgr. Lukasi
Kuglerovi tuto namitku vyfidil ve vztahu k Mgr. Prokopovi Maria Plawnemu. Usnesenim €. j. 18726-
3/2021-ERU ze dne 16. bfezna 2022 tuto zamitnul. Toto usneseni ucastnik fizeni napadl rozkladem
evidovanym pod ¢. j. 18726-4/2021-ERU ze dne 4. dubna 2022. Podany rozklad Rada Energetického
regulaéniho Gfadu rozhodnutim ¢. j. 08224-6/2022-ERU ze dne 22. listopadu 2022 zamitla.

Zadné dal§i procesni ukony V ramci fizeni pivodné vedeného pod sp. zn. OSR-11876/2021-ERU az
do spojeni tohoto fizeni s fizenim pivodné vedenym pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU provedeny
nebyly.

.11 Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU

V ramci spravniho fizeni ptivodné vedeného pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU tucastnik fizeni vaci
spravnimu organu dne 8. dubna 2022, tedy po spojeni spravniho fizeni ptivodné vedeného pod sp. zn.
OSR-11876/2021-ERU se spravnim fizenim pavodné vedenym pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU
do nadepsaného spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-08224/2022-ERU, udinil
podani, které podle svého vyslovného oznaceni smétovalo k fizeni pivodné vedenému pod sp. zn. OSR-
07259/2022-ERU. Protoze v dobé ucinéni tohoto podani jiz bylo puvodni fizeni Spojeno
do nadepsaného spole¢ného tizeni sp. zn. OSR-08224/2022-ERU, spravni organ podani Gi¢astnika fizeni
V ramci tohoto spole¢ného fizeni také vyporadal a pritadil mu €. j. 08224-3/2022-ERU.
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Obsahem podani ucastnika Fizeni ze dne 8. dubna 2022 evidovaného pod ¢. j. 08224-3/2022-ERU byla
namitka podjatosti sméfujici proti Mgr. Lukasi Kuglerovi jako opravnéné Gfedni osobé v fizeni piivodné
vedeném pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU a dale pak v§em ostatnim pracovnikiim Odboru sankénich
tizeni Utadu, pokud se na predmétném Fizeni podileli. Pokud se tyka odiivodnéni, byla tato ndmitka
podjatosti totozna s namitkou podjatosti, kterou t€astnik fizeni uplatnil dne 10. listopadu 2021 v ramci
fizeni puvodné vedeného pod sp.zn. OSR-11876/2021-ERU. Spravni organ tuto namitku dale
nevyfizoval, 0c¢emz ucastnika fizeni informoval vyrozuménim ¢.j. 08224-11/2022-ERU ze dne
10. inora 2023. Spravni organ se k GiCastnikem fizeni namitané podjatosti ufednich osob podrobnéji
vyjadiuje nize v €asti IV. VI. tohoto rozhodnuti, kde vypotfaddava ndmitky a navrhy ucastnika fizeni.
Ucastnik fizeni ve svém podani dale navrhnul nafizeni Gstniho jednani. Tento navrh spravni organ
zamitnul usnesenim ¢. j. 08224-10/2022-ERU ze dne 9. tinora 2023.

Il 11l.  Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-08224/2022-ERU

V ramci nadepsaného spoleéného spravniho fizeni spravni organ vyrozuménim ¢. j. 08224-11/2022-
ERU ze dne 10. tnora 2023 tcastnika fizeni informoval o ukonéeni sbéru podkladii pro vydani tohoto
rozhodnuti, upfesnil pfedmét vedeného fizeni, poucil ucastnika tizeni o jeho procesnich pravech a dal
mu moznost se k podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadrit.

Ucastnik fizeni se v reakci na doruéené vyrozuméni vyjadiil dne 28. tinora 2023 v podani datovaném
ke dni 24. unora 2023, evidovaném pod €. j. 08224-12/2022-ERU. V tomto podani se tGcastnik tizeni
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadril k projednavanym ptestupkiim, podkladiim pro vydani
rozhodnuti, navrhnul doplnéni dokazovani a podal rozklad proti usneseni spravniho organu ¢. j. 08224-
10/2022-ERU ze dne 9. tnora 2023. Soucasné ucastnik fizeni v tomto podani uvedl, Ze v blize
nespecifikované lhite¢ tcastnik fizeni predlozi pfimou cestou (tzn. nikoli prostfednictvim svého
pravniho zéstupce) spravnimu organu doklady o svych majetkovych pomeérech.

Pred vydanim tohoto rozhodnuti o podaném rozkladu rozhodnuto nebylo. Protoze rozklad proti usneseni
¢. j. 08224-10/2022-ERU ze dne 9. tinora 2023 nemél podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek, spravni organ po jeho podani pokracoval ve vedeni fizeni.

Dne 6. bfezna 2023 ptedseda piedstavenstva ucastnika fizeni telefonicky kontaktoval spravni organ
prostfednictvim opravnéné Uredni osoby Vramci nadepsaného fizeni s dotazem ohledn€é moZznosti
dorucit spravnimu organu dokumenty tykajici se majetkovych poméri ucastnika fizeni. O tomto
telefonatu byl vyhotoven zaznam z téhoz dne, evidovany pod ¢. j. 08224-13/2022-ERU.

Piipisem ze dne 7. bfezna 2023, evidovanym pod ¢. j. 08224-14/2022-ERU, spravni organ ucastnika
fizeni o moznosti ptedlozit dokumenty tykajici se jeho majetkovych pomérti opétovné vyrozumél.
Spravni organ Ucastnikovi fizeni sdélil, Zze tyto dokumenty ocekava ve lhité 3 kalendafnich dnt
od doruceni piipisu.

Ptedseda predstavenstva ucastnika fizeni zaslal spravnimu organu, prostfednictvim pracovni e-mailové
adresy opravnéné ufedni osoby, V ramci nadepsaného fizeni dne 10. bfezna 2023 e-mail obsahujici
piehledovou tabulku s tdaji o hospodafeni ti¢astnika fizeni. Kopie pfedmétného e-mailu v&etné tabulky
byla vlozena do spisu nadepsaného fizeni podle zaznamu ¢. j. 08224-15/2022-ERU ze dne 10. biezna
2023.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.
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I11. Popis skutkového stavu

Spravnimu orgéanu je z jeho ufedni ¢innosti zndmo, ze Ucastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310100515, podle niz mu vzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti dne
1. ledna 2002. K této licenci Utad eviduje provozovnu s eviden¢nim &. 1 0 4 zdrojich s celkovym
tepelnym vykonem 161,5 MW a provozovnu s evidenénim ¢.2 01 zdroji scelkovym tepelnym
vykonem 44 MW. Ob¢ provozovny jsou evidovany na adrese Komenského 59, 386 43 Strakonice.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na rozvod tepelné energie &. 320100517. Rozhodnutim ERU &. j.
12414-14/2019-ERU ze dne 17. ledna 2020 (déle téZ jen ,,Rozhodnuti ERU ¢&. j. 12414-14/2019-ERU%)
ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU &.j. 12414-28/2019-ERU ze dne 3. &ervna 2020 (dale téZ jen
,Rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 12414-28/2019-ERU*) byla licence na rozvod tepelné energie ti¢astnika
fizeni zménéna. Podstatou zmény bylo zaZeni vymezeného tizemi pro provadéni licencované ¢innosti
00,6 km teplovodu al vyménikovou stanici ve vymezeném Uzemi snazvem ,Strakonice,
ID 00512_T32% V tomto vymezeném Uzemi Ucastnik fizeni podle své licence narozvod tepelné
energie, pted jeji popisovanou zménou, provozoval vyménikovou stanici umisténou v budové €. p.
stojici na pozemku p. €. st. v k. ﬁ_véemé na ni napojenych rozvodi tepelné
energie, resp. sekundarni Ctyitrubkové rozvodné zafizeni (spolecné dale téz jen ,;rozvodné tepelné
zatizeni®). Rozvodné tepelné zatizeni je napojeno na ostatni Gcastnikem fizeni provozované rozvody
tepelné energie. V dobé spachani projednavanych ptestupki slouzilo k dodavani tepelné energie pro
vytapéni a ohtev teplé vody do 14 odbérnych mist ve Strakonicich, uvedenych v Tabulce €. 1:

Tabulka ¢. 1

"2

V ulici é.p.: Zakaznik: 1CO:

Spoleénost Paltop, s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice, ICO: 251 82 889 (dale téz jen
,Paltop®), rozvodné tepelné zafizeni jako jeho vlastnik pfed vydanim Rozhodnuti ERU &.j. 12414-
14/2019-ERU i po ném podle najemni smlouvy ze dne 1. ledna 2014 pronajimala spole¢nosti Energo
Strakonice. Spole¢nost Energo Strakonice pred vydanim Rozhodnuti ERU ¢&. j. 12414-14/2019-ERU
jako najemce prenechavala G¢astnikovi Fizeni jako podnajemci rozvodné tepelné zafizeni K uzivani
podle Smlouvy 0 podndjmu prostoru slouziciho k podnikani, smlouvy 0 podnajmu zatfizeni k vyrobé
arozvodu tepla, smlouvy 0 zajistovani provozu, udrzby a oprav zafizeni k vyrobé a rozvodu tepla
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ze dne 31. fijna 2016 (dale téz jen ,,podnajemni smlouva“). Tuto smlouvu spole¢nost Energo Strakonice
vypovédéla s ucinnosti ke dni 30. prosince 2019. Ukonceni podnajemni smlouvy, spolu s dal§imi
zjisténymi skutenostmi, vedlo Utad k zahajeni fizeni o zméné licence vedeného pod &. j. 12414/2019-
ERU, které vyvrcholilo zménou licence ti¢astnika fizeni podle vyse zminéného Rozhodnuti ERU &. j.
12414-14/2019-ERU ve spojeni s Rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 12414-28/2019-ERU.

Rozhodnutim Utadu ¢&. j. 11620-29/2019-ERU ze dne 11. ervna 2020, které nabylo pravni moci dne
12. ¢ervna 2020, byla spole¢nosti Energo Strakonice zménéna jeji licence na rozvod tepelné energie
¢. 320101795. Podstatou zmény bylo rozsiteni vymezeného tizemi pro provadéni licencované ¢innosti
00,6 km teplovodu al vyménikovou stanici ve vymezeném Uzemi snazvem ,Strakonice,
ID 00512 _T32% kde bylo umisténo rozvodné tepelné zafizeni. Jinymi slovy, spole¢nosti Energo
Strakonice bylo rozsifeno opravnéni provadét rozvod tepelné energie o to tizemi, o n€jz bylo oprdvnéni
k rozvodu tepelné energie z(izeno Ucastnikovi fizeni. Spole¢nost Energo Strakonice tak v dusledku
popsané zmény licence na rozvod tepelné energie byla oprdvnéna provozovat rozvodné tepelné zatizeni.

Spolecnost Energo Strakonice zamyslela rozvodné tepelné zafizeni dale provozovat, odebirat zde
tepelnou energii od Gcastnika fizeni a tuto nasledné dodavat a Gi¢tovat koneénym odbératelum. Protoze
se sucastnikem fizeni nedohodnula na podminkach dodavek tepelné energie, resp. na obsahu
a samotném uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, zahajila jako navrhovatel s Gcastnikem fizeni
jako odpiircem u spravniho organu dne 20. srpna 2020 sporné spravni fizeni vedené pod sp. zn. SLS-
07541/2020-ERU (dale téz jen ,,sporné spravni fizeni®). Pfedmétem sporného spravniho fizeni bylo
uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, kdy by byl Géastnik fizeni dodavatelem, spole¢nost Energo
Strakonice odbératelem a tepelna energie by byla dodavana ucastnikem fizeni do rozvodného tepelného
zafizeni. Rozvodnym tepelnym zafizenim by spolecnost Energo Strakonice tepelnou energii nasledné
dodavala konec¢nym odbératelim uvedenym v Tabulce ¢. 1.

Utad v ramci sporného spravniho Fizeni rozhodnutim &. j. 07541-10/2020-ERU ze dne 3. zaii 2020
nafidil predbézné opatteni (toto rozhodnuti déle oznacovano téz jen jako ,ptedbézné opatfeni®). Tim
ucastnikovi tizeni ulozil povinnost dodavat spolecnosti Energo Strakonice do rozvodného tepelného
zafizeni tepelnou energii. Podminky dodavek, véetné jejich ceny, byly specifikovany ve vydaném
rozhodnuti. Z kontrolnich zjisténi, napf. oznameni ucastnika Fizeni ze dne 4. prosince 2020,
evidovaného pod €. j. 01645-3/2021-ERU, vyplyva, Ze Gcastnik fizeni po vydani pfedbézného opatieni
od 3. zafi 2020 jim provozovanymi rozvody tepelné energie dodaval spole¢nosti Energo Strakonice
tepelnou energii do rozvodného tepelného zatizeni. Spole¢nost Energo Strakonice dodavanou tepelnou
energii nasledné distribuovala pro vytapéni a teplou vodu do odbérnych mist odbératelti uvedenych
v Tabulce ¢. 1.

Rozhodnutim ¢&. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 Utad ulozil uéastnikovi fizeni povinnost
uzavfit se spole¢nosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie, a to do 7 dnli od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Obsah smlouvy byl ve vydaném rozhodnuti specifikovan. Rozhodnutim Rady
ERU ¢&.j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021 o rozkladu Gdastnika ¥izeni proti rozhodnuti
Utadu ¢&. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 bylo rozkladem napadané rozhodnuti zménéno.
Ucastnikovi fizeni byla ulozena povinnost uzaviit se spolenosti Energo Strakonice smlouvu 0 dodavce
tepelné energie, pri¢emz oproti rozhodnuti Ufadu &. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 byl
zménen obsah této smlouvy.

Ucastnik fizeni uzaviel se spole¢nosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie podle
rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021 dne 24. kvétna 2021 (dale téz
jen ,,smlouva o dodavce tepelné energie®). Podle této smlouvy se ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné
energie zavazal z jim provozovaného rozvodného zafizeni dodavat tepelnou energii do rozvodného
tepelného zatizeni spole¢nosti Energo Strakonice, resp. do vyménikové stanice Povazska 523.

Ugastnik fizeni dodavku tepelné energie v dtisledku sporti se spole¢nosti Energo Strakonice opakované
omezil, a to:
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e 13. ledna 2021 v dob¢ od 10:00 hod. do 12:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly sp. zn.
01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky ptiblizné z 65 °C na 48 °C,

e 14, ledna 2021 v dobé od 12:00 hod. do 16:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly sp. zn.
01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky piiblizn€ z 65 °C na 22 °C,

e 15, ledna 2021 v dobé od 10:26 hod. do 13:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly sp. zn.
01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky pfiblizné z 65 °C na 52 °C,

e 21.kvétna 2021 v dob¢ od 18:30 do dne 23. kvétna 2021 10:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly
sp. zn. 01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky na piiblizné 20 °C a teplota
teplonosné latky se na cca 60 °C skokove navysila az dne 23. kvétna 2021 cca v 10:00 hod.,

e 22 ¢ervna2021 v dobéod 11:10 hod. do dne 30. ¢ervna 2021, kdy podle zjisténi kontroly sp. zn.
05417/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky na piiblizné 22 °C a

e 19. Cervence 2021 v dob¢ od 21:30 hod. do dne 31. Cervence 2021, kdy podle zjisténi kontroly
sp. zn. 05417/2021-ERU spoleénost Energo Strakonice zajistila udrzeni teploty teplonosné latky
ze zalozniho zdroje.

Zjisténi stran dat a casti omezeni dodavky tepelné energie vyplyvaji z provedenych kontrol, resp.
Z Setfeni U rozvodného tepelného zafizeni V ramci kontrol a ze sdéleni icastnika fizeni a spolecnosti
Energo Strakonice. Ugastnik fizeni fakticitu zjisténych dat ohledné omezeni dodavky tepelné energie
nerozporoval. Naopak ji potvrzoval ve vyjadienich vramci prob&hnuvsich kontrol i vyjadienich
vefejnych. Spravni organ nemél divod o ni pochybovat. Ani co se ty¢e konkrétnich naméfenych udaji
0 tepelnych poklesech, spravni organ nemél diivod pochybovat o spravnosti méteni. Nespolehlivost
meéficiho zafizeni nebyla zjisténa. Métenim ziskané udaje v kontextu ostatnich shora popsanych zjisténi
pusobi vérohodné.

K divodim omezeni dodavky tepelné energie, zjiSténym provedenymi kontrolami i popsanym
ucastnikem fizeni, se Utad podrobnéji vyjadiuje nize v tomto rozhodnuti.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucCinného Vv dobg, kdy byl Cin spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

Y

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za ptestupky
1ze pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobg,

kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky se piestupkem rozumi spoleCensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li 0 trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni
novelizovan naposledy zdkonem ¢. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. unora 2022.
Energeticky zakon byl v dob€ od spachani vytykanych jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy
zakonem ¢. 19/2023 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 24. ledna 2023.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni orgin porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru, ze
ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcéastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii ptestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné
v dobé, kdy bylo jednani ucastnika fizeni spachano (tj. podle energetického zikona a zadkona
0 odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zékona se dopusti drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie tim, ze prekro¢i nékteré z opravnéni uvedenych
V § 76 odst. 4 energetického zakona. Predmétny piestupek proto predstavuje tzv. poruchovy piestupek,
kdy zakonodarce postihuje jednorazové poruchové jednani, v tomto ptipadé preruseni/omezeni dodavky
tepelné energie. Znakem skutkové podstaty tak neni udrzovani protipravniho stavu. To spravnimu
organu nebrani, aby dobu trvani nezadouciho stavu omezeni/pferuseni dodavky tepelné energie
vyvolaného jednorazovym poruSenim pravni povinnosti zohlednil v ramci tivah o urcéeni druhu
a vymery spravniho trestu.

Podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona ma dodavatel tepelné energie pravo pierusit nebo omezit
dodavku tepelné energie Vv nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu Vv téchto piipadech:

a) pii bezprostfednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi,

b) pfi stavech nouze nebo ¢innostech bezprostiedné zamezujicich jejich vzniku,

C) pii provadéni planovanych stavebnich tGprav, oprav, udrzbovych a reviznich praci a pfi
pfipojovani nového odbérného mista, pokud jsou oznameny nejméné 15 dni predem,

d) pii provadéni nezbytnych provoznich manipulaci na dobu 4 hodin,

e) pii havarijnim pferuseni ¢i omezeni nezbytnych provoznich dodavek teplonosné l1atky nebo
paliv a energii poskytovanych jinymi dodavateli tepelné energie,

f) pfinedodrzeni povinnosti odbératele podle § 77 odst. 4,

g) pfi vzniku a odstranovani havarii a poruch na zafizenich pro rozvod a vyrobu tepelné energie
na dobu nezbytné nutnou,

h) jestlize odbératel tepelné energie pouziva zatizeni, ktera ohrozuji Zivot, zdravi nebo majetek
osob nebo ovlivituji kvalitu dodavek v neprospéch dalsich odbérateld tepelné energie,

i) pii neopravnéném odbéru.

Neopravnénym odbérem tepelné energie je podle ust. § 89 energetického zakona:
a) odbér tepelné energie bez pravniho divodu nebo pokud pravni divod odpadl,

b) odbér tepelné energie pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo
platebnich povinnosti vyplyvajicich zndhrady Skody zplisobené neopravnénym odbérem
tepelné energie, které nejsou splnény ani po upozornéni,

C) pripojeni nebo odbér tepelné energie z té ¢asti odbérného tepelného zatizeni nebo rozvodného
tepelného zatizeni, kterou prochazi neméfena tepelna energie,
d) odbér tepelné energie méfeny méficim zafizenim, které

a. nezaznamenalo odbér tepelné energie nebo zaznamenalo odbér tepelné energie
nespravné ke Skod¢ dodavatele tepelné energie v disledku neopravnéného zasahu do
tohoto meéficiho zafizeni nebo jeho soucasti ¢i piislusenstvi, nebo byly v méficim
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zafizeni provedeny takové zasahy, které tdaje o skuteéné spotiebé tepelné energie
zmenily,

b. nebylo osazeno dodavatelem tepelné energie, nebo jehoz osazeni jim nebylo schvaleno,

c. vykazuje chyby méteni ve prospéch odbératele tepelné energie a na kterém bylo bud’
poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokazan zdsah do méticiho
zafizeni,

e) odbér tepelné energie v ptimé souvislosti s neopravnénym zasahem na rozvodném tepelném
zarizeni,

f) odbér tepelné energic bez umoznéni piistupu k méficimu zafizeni a neméfenym Castem
odbérného tepeln¢ho zafizeni za ucelem provedeni kontroly, odectu, udrzby, vymény ¢i
odpojeni méticiho zafizeni, pestoze byl odbératel tepelné energie k umoznéni ptistupu alespon
15 dnti pfedem pisemné vyzvan.

Podle ust. 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2. energetického zakona je dodavatelem tepelné energie vyrobce nebo
distributor tepelné energie, ktery dodava tepelnou energii jiné osobg.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 1. energetického zakona je distributorem tepelné energie osoba,
ktera ma vlastnické nebo uzivaci pravo K rozvodnému tepelnému zatizeni, kterym se tepelna energie
dopravuje nebo transformuje a dodava k dalsimu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ) v bodu 14. energetického zakona je soustava zasobovani tepelnou energii
tvofenad vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a zafizenimi pro jeji rozvod a je
na zaklad¢ licence na rozvod tepelné energie provozovana ve vetejném zajmu.

Ze shora citovanych ust. vyplyva vyrazna preference zakonodarce na zachovani existujicich dodavek
tepelné energie a minimalizaci jejich omezovani ¢i preruSovani. V ust. § 76 odst. 4 energetického
zakona stanovil zdkonodarce dodavateli opravnéni pferuSit ¢i omezit dodavku tepelné energie
taxativnim vyctem moznosti. Omezeni €i pferuseni miize byt navic provedeno toliko v nezbytném
rozsahu ananezbytné nutnou dobu. PiekroCeni takto stanoveného opravnéni pak zakonodarce
sankcionuje prostiednictvim skutkové podstaty piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona. Je tak patrna zakonodarcova ingerence do vztahi mezi dodavatelem
a odbératelem tepelné energie ve prospech stability dodavek.

V konkrétnich ptipadech miiZze byt na misté posuzovat, zda mohou strany smlouvy o dodavce tepelné
energie zakonny vycet diivodii preruseni ¢i omezeni dodavky tepelné energie smluvné zazit ¢i rozsifit.
Tyto tvahy se vSak netykaji nadepsaného fizeni, nebot’ ucastnik fizeni a spolecnost Energo Strakonice
takto v jimi uzaviené smlouvé o dodavce tepelné energie neucinili a neéinil tak ani spravni organ
V nafizeném piedbézném opatieni.

Popsany princip preference minimalizace omezovani C¢i preruSovani existujicich dodavek tepla
vyplyvajici z vySe citovanych ust. vSak nelze nasledovat slepé formalisticky. Zakonna ust. je nutno
interpretovat nejen jazykovym vykladem, ale i za pomoci ostatnich vykladovych metod. To potvrzuje
bohaté judikatorni praxe Ustavniho soudu. Napf. v nélezu ze dne 2. fijna 2018, vydaném v fizeni sp. zn.
I. US 281/18-2, Ustavni soud popisuje, Ze ,, soud neni vdzan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
nektery 7 principu, jez maji sviyj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, je
nutro se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.
Povinnost soudii nalézat pravo neznamenda pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny vV zdakonném textu,
ale téz povinnost zjistovat aformulovat, co je konkrétnim pravem itam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad (...) Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykove metody
vykladu vede K nerozumnym vysledkim, zakladajicim neoditvodnénou nerovnost mezi subjekty, je
namisté pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického Ci historického, které by primerene korigovaly interpretacni vysledky plynouci
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ze zdkladniho, nikoliv viak jediného, vykladu jazykového “. Ustavnim soudem popsana povinnost soudt
tykajici se vykladu zakonnych norem se z podstaty véci vztahuje i na spravni organy. Spravni organ se
proto pii vykladu relevantnich ust. energetického zakona neomezoval na jejich doslovna znéni. Vyuzil
i dalsi vykladové metody jako vyklad systematicky a logicky, jak je popsano nize. Striktné jazykovy
vyklad ust. tykajicich se opravnéni dodavatele prerusit nebo omezit dodavku tepelné energie by totiz
vedl k absurdnim, nelogickym dusledkim.

Vyse citovana zakonna definice definuje dodavatele tepelné energie fakticitou dodavky tepelné energie,
nikoli pravnim titulem této dodavky. Zakonné ust. § 76 odst. 4 energetického zdkona pak stanovi
omezené moznosti dodavku tepelné energie omezit ¢i pferusit pausalné vSem dodavatelim tepelné
energie. Netyka se toliko dodavateld, ktefi tepelnou energii dodavaji podle platného pravniho titulu,
napf. uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie. Stejné tak je nutno brat v potaz skutkovou podstatu
neopravnéné dodavky tepelné energie spocivajici v dodavce tepelné energie do rozvodného tepelného
zafizeni provozovaného drzitelem licence na rozvod tepelné energie bez smlouvy 0 dodavce tepelné
energie nebo v rozporu s ni nebo bez pisemného souhlasu tohoto drzitele licence. Ve vztahu k dodavani
tepelné energie spotiebitelim je rovnéz nutno vnimat zakdzanou agresivni obchodni praktiku
setrva¢ného prodeje podle pism. f) pfilohy ¢.2 Kk zakonu ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist. Neopravnéna dodavka tepelné energie i setrvany prodej jsou pritom
zakonem zakazany.

Kli¢ovym proto bude vyklad pojma ,, nezbytny rozsah* a, nezbytné nutna doba“, které se vztahuji
k moZnosti dodavatele tepelné energie poskytovanou dodavku omezit nebo pierusit. Nepochybné budou
mit tyto pojmy jiny obsah v piipadé, kdy by dodavatele tizila smluvni povinnost dodavat tepelnou
energii a napf. v situaci, kdy by dodavka tepelné energie méla predstavovat pravé vyse zmifiovanou
neopravnénou dodavku nebo agresivni obchodni praktiku. Tehdy by, pfiizohlednéni okolnosti
konkrétniho pfipadu, bylo mozno uvazovat o tom, zda by se z opravnéni dodavatele nestala povinnost.

Pojem ,, nezbytny “ je tedy na misté vykladat z hlediska pravniho i faktického. Nelze jej pfitom vykladat
ptili§ ptisné, nebot’ by kladl neproporcionalné vysoké pozadavky na dodavatele tepelné energie. Napf.
Vv piipad€ neopravnéného odbéru tepelné energie fakticky nemusi byt vzdy nezbytné dodavku prerusit
nebo omezit. Avsak kdyz dodavatel k pteruSeni ¢i omezeni dodavky, v mife odpovidajici okolnostem
konkrétniho ptipadu pii neopravnéném odbeéru, pristoupi, nemusi nutné jit o pfekroceni jeho opravnéni
podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona. V tomto kontextu bude namisté vykladat pojem
., nezbytny “ spise jako ,, priméreny “.

Opravnénost pieruseni nebo omezeni dodavky tepelné energie je tak nutno posuzovat vzdy individualné,
pii zohlednéni skuteCnosti tykajicich se kazdého jednotlivého piipadu, vnimanych jednotlivé
i v souhrnu.

Pfi posuzovani opravnénosti pieruSeni ¢i omezeni dodavky tepelné energie se tedy spravni organ
nejprve zabyva okolnostmi, zakterych byla pterusena ¢i omezena dodavka tepelné energie
do pferuseni/omezeni poskytovana (napf. pravnim titulem pro uskute¢fiovani dodavky, chovanim
dodavatele a odbératele souvisejicim s pferusenim ¢i omezenim dodavky tepelné energie atp.). Nasledné
bude sprévni organ zkoumat, zda byl naplnén néktery z divodd pro omezeni ¢i preruseni dodavek
podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona (pokud dodavatel tepelné energie dodavku omezi ¢i pierusi,
Z podstaty véci naplnuje zakonnou definici dodavatele, ackoli v dobé omezeni ¢i preruSeni dodavka
fakticky neprobihd, nebo probihd v omezeném rozsahu). Shleda-1i sprdvni organ naplnéni takového
divodu, posoudi, zdabylo omezeni ¢i pieruSeni dodavky vzhledem k okolnostem ptipadu,
posuzovanym jednotlivé i v jejich souhrnu, co do rozsahu a doby trvani nezbytné (resp. se bude podle
vyse naznaceného vykladového hlediska zabyvat pfiméfenosti). Nasledné spravni organ vyhodnoti, zda
dodavatel tepelné energie své opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zékona piekroéil ¢i
neptekrocil.
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IV. I1l.  Pravni posouzeni skutki u¢astnika Fizeni

Ugastnik fizeni pti dodavéni tepelné energie spole¢nosti Energo Strakonice i pii omezeni téchto dodavek
vystupoval jako dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1. a 2. energetického
zakona. Jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 Gcastnik fizeni provozoval rozvody
tepelné energie napojené narozvodné tepelné zafizeni. To ostatné vyplyva z podstaty poskytovani
dodavek tepelné energie ucastnikem fizeni a je to vyslovné popsano rovnéZ v Gvodni ¢asti smlouvy
0 dodéavce tepelné energie. Fakticita uskutecnovani dodavek tepelné energie byla provedenymi
kontrolami zjisténa a G¢astnik fizeni ji ani nezpochybrioval.

Z kontrolnich zjisténi ma spravni orgén za prokézané, ze ucastnik fizeni v lednu 2021, kvétnu 2021,
cervnu 2021 a ¢ervenci 2021 (presna data jsou specifikovana vyse v tomto rozhodnuti) dodavku tepelné
energie spole¢nosti Energo Strakonice do rozvodného tepelného zafizeni omezoval. Spravni organ
ve vztahu K praktikam ucastnika fizeni uziva pojmu ,,omezeni dodavky tepelné energie . Energeticky
zakon v ust. § 76 odst. 4 rozliSuje mezi pojmy ,, omezeni dodavky tepelné energie “ a ,, preruseni dodavky
tepelné energie®. Podle spravniho organu jde vSak o rozliSovani toliko formalni, nemajici vliv
na ptipadné naplnéni skutkové podstaty ptislusného prestupku. Spravni organ zvolil termin ,, omezeni
dodavky tepelné energie “, nebot’ ve vSech ptipadech (v lednu 2021, kvétnu 2021, cervnu 2021 i Cervenci
2021) Gcastnik fizeni dodavky tepelné energie do rozvodného tepelného zatizeni po ,,odstavce* obnovil.
Podrobnostem jednotlivych omezeni se spravni organ vénuje niZe, kde tato rozebira individualné.
Kdyby k obnoveni dodavky tepelné energie nedoslo, vyuzil by spravni organ pojmu ,, pierusent dodavky
tepelné energie”. Oba pojmy je vSak podle spravniho organu mozno v kontextu ust. § 76 odst. 4
energetického zakona, resp. ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona mozno uzivat promiscue.

Pro piehlednost se spravni organ nize zabyva jednotlivymi praktikami ucastnika fizeni, pii nichz
k omezeni dodavek tepelné energie doslo, postupné. Respektuje pfitom rozdéleni podle vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti i vlastniho vyrozuméni €. j. 08224-11/2022-ERU ze dne 10. tnora 2023.

IV.IIl. 1.  Omezeni dodavky tepelné energie v lednu 2021

Ve dnech 13. ledna 2021, 14. ledna 2021 a 15. ledna 2021 ucastnik fizeni dodavku tepelné energie
spolecnosti Energo Strakonice omezil. Spravni organ se dale zabyva povahou pomérti mezi uc¢astnikem
fizeni a spolecnosti Energo Strakonice.

Ve zminéném obdobi mezi ti€astnikem fizeni a spolecnosti Energo Strakonice nebyla uzaviena smlouva
0 dodavce tepelné energie. Uzavieni této smlouvy bylo pfedmétem sporného spravniho fizeni. V tomto
kontextu spravni organ zmifiuje nékteré skute¢nosti vyplyvajici ze sporného spravniho fizeni, které jsou
kli¢ové pro posouzeni povahy pomérli mezi G€astnikem fizeni a spole¢nosti Energo Strakonice,
panujicich v lednu roku 2021:

e spolecnost Energo Strakonice ve sporném spravnim fizeni dne 21. srpna 2020 navrhla natizeni
predbézného opatfeni. Podle tohoto navrhu mél spravni organ ucastnikovi fizeni ulozit
povinnost uzaviit se spole¢nosti Energo Strakonice smlouvu o dodéavce tepelné energie
do rozvodného tepelného zafizeni. Tato smlouva by urcovala zakladni parametry dodavky
tepelné energie odpovidajici ust. § 76 odst. 3 energetického zakona, mj. vykon, mnoZstvi
a ¢asovy prubéh odbéru tepelné energie,

e ERU v reakci na tento navrh rozhodnutim &. j. 07541-10/2020-ERU ze dne 3. zati 2020 nafidil
pfedbézné opatteni. Tim ulozil u€astnikovi fizeni, aby dodéaval spolecnosti Energo Strakonice
tepelnou energii. Parametry dodavky, mj. vykon, mnoZstvi a ¢asovy pribéh odbéru tepelné
energie vsak uréovalo predbézné opatieni. Takto urené mnozstvi tepelné energie se vztahovalo
k obdobi do 31. prosince 2020. Navrhu co do ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o dodavce
tepelné energie ERU nevyhovél s tim, Ze pro prozatimni apravu pomérti mezi ucastnikem fizeni
a spole¢nosti Energo Strakonice postacovalo ulozeni povinnosti dodavat tepelnou energii
za stanovenych podminek,
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e povinnost uzaviit se spolecnosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie
do rozvodného tepelného zafizeni ulozil uéastnikovi fizeni ERU rozhodnutim &. j. 07541-
35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021. Jako Ihitu ke splnéni této povinnosti ERU ur¢il 7 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti u€astnik tizeni napadl rozkladem, ktery mél
odkladny téinek,

e rozhodnutim €. j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021, které nabylo pravni moci dne
11. kvétna 2021, Rada ERU rozhodnuti ERU &. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021
zménila tak, Ze upravila obsah smlouvy, kterou mél ucastnik fizeni se spolecnosti Energo
Strakonice uzavtit. Ve zbyvajicim rozsahu rozklad Gcastnika fizeni zamitla,

e ucastnik fizeni uzavtel se spolecnosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie
dne 24. kvétna 2021.

Z pohledu pfestupkového prava povazuje spravni orgdn za klicové, ze parametry dodavky tepelné
energie pro rozhodné obdobi vyslovné uréovalo piedbézné opatfeni. To ve vyroku I. 1. a) stanovi
mnozstvi dodavané a odebirané tepelné energie do 31. prosince 2020. Tento vyrok Ize vykladat dvojim
zpusobem.

Lze jej interpretovat tak, ze se jedna toliko o orienta¢ni ur¢eni mnozstvi tepelné energie, které casoveé
nevymezuje dobu trvani povinnosti podle pfedbézného opatieni. Tato povinnost by trvala az
do vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti ve sporném spravnim fizeni, jak ostatné vyplyva i z ust. § 61
odst. 3 spravniho fadu, véty druhé. Takto jej interpretovala patrné spole¢nost Energo Strakonice, kdyz
po 31. prosinci 2020 vydani nového rozhodnuti o nafizeni predb&ézného opatfeni v ramci sporného
spravniho fizeni nenavrhovala. Stejné tak Energeticky regulacni ufad, ktery nové predbézné opatieni
nenafidil z moci tGfedni. O této interpretaci Utad rovnéz informoval Gicastnika fizeni ve sdélenich &. j.
00296-1/2021 a ¢. j. 00296-8/2021. Dodavky tepelné energie pak v roce 2021 pied uzavienim smlouvy
0 dodavce tepelné energie, vyjma omezeni v lednu 2021 a kvétnu 2021, nadale probihaly.

V kontrastu s nazna¢enym vykladem se nabizi formalné&jsi vyklad pfedbéZného opatieni, podle kterého
se povinnost ucastnika fizeni dodavat tepelnou energii vztahovala toliko k obdobi do 31. prosince 2020.
Ten vyklad lze opfit o text vyroku L. 1. a) pfedbézného opatieni a jeho doslovnou interpretaci. K tomuto
vykladu se zjevné ptiklani G¢astnik fizeni.

Spravnym je prvné jmenovany vyklad, tzn., ze uréeni mnozstvi tepelné energie bylo toliko orientacni
a ¢asoveé nevymezovalo dobu trvani povinnosti podle pfedbézného opatieni. Opakované zde spravni
organ odkazuje na veétu druhou ust. § 61 odst. 3 spravniho fadu, podle niz je predbézné opatieni ucinné
az do vykonatelnosti nebo jinych pravnich a¢ink meritorniho rozhodnuti ve sporném spravnim fizeni.
Navic plati, Ze ucelem predbézného opatieni je ve smyslu ust. § 61 odst. 1 spravniho fadu prozatimni
uprava pomeru ucastnikil fizeni, ve sporném spravnim fizeni §lo o ucastnika fizeni a spole¢nost Energo
Strakonice. Mezi témito subjekty existoval spor 0 uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, ktera
méla formalné upravovat podminky dodavky tepelné energie. Upravu téchto podminek spravni organ
prozatimné ,,nahradil vydanim predb&zného opatfeni, neb to shledal potiebnym. Uvaha, Ze by s koncem
roku 2020, jen v dusledku plynuti ¢asu, tato potieba existovat piestala, je zjevné nespravna. Potieba
trvala az do pravni moci meritorniho rozhodnuti sporného spravniho fizeni, event. dosazeni smirného
vyfeSeni véci. Stejné tak je nutno brat v potaz, ze ureni mnozstvi dodavané tepelné energie je vzdy
Z podstaty véci orientacni, nelze jej predem urcit a dodavka tepelné energie probiha kontinualné.
Z kontextu celého predbézného opatieni vyplyva, Ze toto cililo k ipravé pomérti mezi ucastnikem fizeni
a spole¢nosti Energo Strakonice na dobu az do vydani a nabyti pravnich G¢inkd meritorniho rozhodnuti
ve sporném spravnim fizeni, nikoli jen do konce roku 2020. V neposledni fadé 1ze zopakovat, Ze trvani
ucinnosti predbézného opatieni az do ukonceni sporného spravniho fizeni vyplyva také z ust. § 61
odst. 3 spravniho fadu, véty druhé.

V ramci piestupkového fizeni je vSak spravni organ vazan také zasadou in dubio mitius a zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
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Zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi je vyjadiena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢&l. 2 odst. 3 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Tam se podava, Ze statni moc lze uplathovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. | v disledku této zasady je v prestupkovém fizeni nutno klast diraz
na vyse zminované pojmy nezbytna doba a nezbytny rozsah omezeni dodavky tepelné energie, které
koriguji ptisné znéni energetického zékona.

Vykladu zasady in dubio mitius se vénovaly vrcholné soudy, napi. Ustavni soud v nalezu ze dne
15. prosince 2003, vydaném v fizeni sp. zn. IV. US 666/02. V tomto nalezu Ustavni soud vyjadiil, ze
,,2a situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni
organy cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje; Z této maximy pak plyne, zZe pri ukladani
a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 LPS), tedy p¥i de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou
organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 LPS Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod —tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius) “. V nalezu ze dne 11. dubna
2021, vydaném v fizeni sp. zn. II. US 487/2000, pak Ustavni soud obdobné vyjadiil, ze ,, nelze se totiz
ztotoznit S tim, aby negativni diisledky nedostatkii v pravni uprave, at’ uz jde 0 absenci prislusnych
norem (jako je tomu v daném pripadé), nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany
statu ukladany povinnosti obcanium (jednotlivciim), nesly praveé tyto subjekty. Jestlize nastane pravni
situace, Ze V uvahu pripada vice moznosti jednani (V daném pripadé Ize hovorit spise 0 nutnosti), pak je
nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou z nich respektovat “.

Spravni organ za jedinou spravnou interpretaci predb€zného opatieni povazuje tu popsanou vyse, tj.
takovou, Ze predbézné opatieni vyvolavalo G¢inky az do ukonceni sporného spravniho fizeni. Druhou
interpretaci prosazovanou ucCastnikem fizeni vSak nemiize piehlizet. Tato neni zjevné nelogicka,
obstrukéni a ani ucelové nesméfuje ke zneuziti prava. V dusledku aplikace zasad in dubio mitius
a enumerativnosti  vefejnopravnich pretenzi spravni organ vyluéné pro Gcely nadepsaného
prestupkového fizeni neklade moznou dvoji interpretaci pfedbézného opatieni k tizi ticastnika fizeni.
Resp. pfihlizi K interpretaci ptiznivéjsi pro ucastnika fizeni a postupuje vici nému mirnéji.

Spravni organ pfitom zohlednil rovnéZ vySe popsané parametry omezeni dodavky tepelné energie. Jejich
intenzita byla nizka. Vychazel také ztoho, ze ucastnik fizeni k omezeni dodavek tepelné energie
nepiistoupil Sikandzné, coz se projevilo napt. tim, Ze neomezil dodavku ihned k 1. lednu 2021, nebo ze
dodavku omezoval toliko dil¢im zpiisobem na kratké ¢asové useky. Ucastnik Fizeni také na mozné
obsahové vycerpani predbézného opatfeni spolecnost Energo Strakonice upozoriioval, coz dokladaji
napft. jeho ptipisy ze dne 8. ledna 2021 nebo 13. ledna 2021 evidované pod ¢. j. 01645-3/2021-ERU.

Spravni organ zdiaraziuje, ze ucinnost predbézného opatieni trvala az do vykonatelnosti meritorniho
rozhodnuti ve sporném spravnim fizeni. Pfi vedeni pfestupkového fizeni a zohlednéni shora
popisovanych zasad i skutkovych okolnosti ptipadu vSak spravni organ ptihlédnul k tomu, zZe ucastnik
tfizeni mohl predbézné opatieni interpretovat tak, ze se jeho ucinnost s koncem roku 2020 vycerpala.
S ohledem na popsané okolnosti a zasady in dubio mitius a enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi
omezeni dodavky tepelné energie ve dnech 13. ledna 2021, 14. ledna 2021 a 15. ledna 2021 proto
spravni organ neshledal jako poruseni ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, nebot’ panujici pravni
pomgéry bylo mozno interpretovat tak, ze pravni diivod pro poskytovani dodavky tepelné energie odpadl,
byt tato interpretace je podle spravniho organu nespravnd, jak je popsano vyse, a intenzita omezeni byla
ve zde popisovaném kontextu shledana primétenou. V prestupkovém fizeni spravni organ postupoval
vi¢i ucastnikovi fizeni za vyuziti shora popsanych zasad, proto jeho jednani nekvalifikoval jako
prestupek a nesankcionuje jej.

IV. 1. 11.  Omezeni dodavky tepelné energie v kvétnu 2021
Ve dnech 21. kvétna 2021 od 18:30 hod. do dne 23. kvétna 2021 10:00 hod. ucastnik fizeni dodavku

tepelné energie spole¢nosti Energo Strakonice omezil. Spravni organ se dale zabyva povahou poméru
mezi UCastnikem fizeni a spolecnosti Energo Strakonice.
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Ve dnech 21. kvétna 2021 az 23. kvétna 2021 mezi G¢astnikem fizeni a spole¢nosti Energo Strakonice
stale nebyla uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie. Oproti stavu popisovanému vyse v ¢asti [V.
II1. I. tohoto rozhodnuti je v§ak nutné zminit odlisné okolnosti.

V ramci sporného spravniho Fizeni byla rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 07541-45/2020 ze dne 4. kvétna
2021 0 rozkladu uéastnika fizeni proti rozhodnuti Utadu ¢&. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021
ucastnikovi fizeni uloZena povinnost uzaviit se spolecnosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce
tepelné energie, pfi¢emz oproti rozhodnuti Ufadu &. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021 byl
zménén obsah této smlouvy. Rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 07541-45/2020 ze dne 4. kvétna 2021 nabylo
pravni moci dne 11. kvétna 2021. Ugastnik fizeni mél tedy povinnost uzaviit se spole¢nosti Energo
Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie nejpozdéji dne 18. kvétna 2021. Tato smlouva byla
uzaviena az dne 24. kvétna 2021.

Stran zavéri ohledné ucinnosti predbézného opatfeni v kvétnu 2021, pfed uzavienim smlouvy
0 dodavce tepelné energie, 1ze opétovné odkazat na vétu druhou ust. § 61 odst. 3 spravniho fadu. Z té
vyplyva, Ze predbézné opatieni pozbylo ti¢innosti s nabytim pravni moci nebo jinych pravnich ucinki
meritorniho rozhodnuti vydaného ve sporném spravnim fizeni. Vzhledem k povaze sporného spravniho
fizeni i predbézného opatieni lze za takovéto u¢inky povazovat vykonatelnost rozhodnuti Rady ERU
¢.j. 07541-45/2020 ze dne 4. kvétna 2021. Ta podle ust. § 74 odst. 2 spravniho fadu nastala dnem
nasledujicim po poslednim dni lhiity k uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, tedy dne 19. kvétna
2021. K omezeni dodavky tepelné energie doSlo az po tomto dni, avSak pted vlastnim uzavienim
smlouvy o dodavce tepelné energie. Podle spravniho organu bylo omezeni dodavky tepelné energie
ucastnikem fizeni v kvétnu 2021 i tak rozporné s energetickym zakonem, nebot’ toto nebylo provedeno
v souladu s ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, jak je popsano nize.

Kvétnové omezeni dodavky tepelné energie probéhlo jiz v dobé, kdy ucastnik fizeni dodavky tepelné
spolecnosti Energo Strakonice poskytoval. Omezeni dodavky tepelné energie pak rovnéz piesahlo
»symbolickou* rovinu, kdy trvalo necel¢ dva dny. Vzhledem k pravnim pomérim panujicim
mezi Gcastnikem fizeni a spole¢nosti Energo Strakonice rovnéz plati, ze smlouva o dodavce tepelné
energie sice uzaviena nebyla, avsak dne 21. kvétna 2021 jiz podle rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 07541-
45/2020 ze dne 4. kvétna 2021 o rozkladu ucastnika fizeni proti rozhodnuti Ufadu €. j. 07541-35/2020-
ERU ze dne 5. ledna 2021 jiz uzaviena byt méla, coz bylo Gcastnikovi fizeni z uvedenych rozhodnuti
Znamo.

Podminky dodavky tepelné energie, které byly u¢astnikovi fizeni z rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 07541-
45/2020 ze dne 4. kvétna 2021 znamy, nijak zasadni zmény oproti podminkdm panujicim
pied uzavienim smlouvy 0 dodavce tepelné energie nepiedstavovaly. Spravni organ nezjistil (a ucastnik
fizeni nic takového ani nenamital), Ze by ucastnik fizeni objektivné nebyl schopen dodavku tepelné
energie pro spole¢nost Energo Strakonice v kvétnu 2021 zajistovat. K otazce plateb spole¢nosti Energo
Strakonice za do té doby poskytované dodavky tepelné energie se spravni organ vyjadiuje nize v ¢asti
IV. VI. tohoto rozhodnuti. Zde 1ze uvést, ze zpusob realizace téchto plateb spravni organ neshledal jako
neplatny.

A¢ stav panujici vroce 2021, resp. pted 24. kvétnem roku 2021, nebyl stran pravnich pomérii
existujicich mezi tiCastnikem fizeni a spolenosti Energo Strakonice optimalni (Gcastnik fizeni
a spole¢nost Energo Strakonice se nachazeli Vv ,,mezefe” mezi ukonfenim uclinnosti piedbézného
opatfeni a uzavienim smlouvy o dodavce tepelné energie), tento predstavoval zakonodarcem chranény
stav realizace dodavek tepelné energie. Praveé skutecnost, Ze tento jiz z objektivnich divodu ticastnikovi
fizeni znamych mél byt v brzké dob¢ korigovan uzavienim smlouvy o dodavce tepelné energie, a ze
uzavieni této smlouvy predstavovalo akt spiSe formalni nez faktickou zménu pomért (dodavka tepelné
energie probihala i pfes absenci smlouvy a byla placena, byt prostiednictvim zapoctt), nezptisoboval
podle spravniho organu potiebu omezeni nebo preruseni dodavky tepelné energie. Divodnost tohoto
omezeni byla proto nizka, resp. minimalni. Spravni organ proto, oproti pfipadu lednovych omezeni
dodavky tepelné energie, opakuje, ze vtomto piipad¢ ani pfi zohlednéni zasad enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi a in dubio mitius neshledal napIlnéni podminek ust. § 76 odst. 4 energetického
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zakona pro omezeni dodavky tepelné energie, byt samozi'ejmé bral v potaz i ochranu autonomie viile
ucastnika fizeni, principialni omezeni vykonu vefejné moci i ostatni zasady imanentné spojené
s fungovanim pravniho statu. Ackoli pfedbézné opatieni pozbylo ucinkd, jak je vySe popsano, a pravni
divod poskytovani dodavek tepelné energie odpadl, vzhledem K panujicim pomérim bylo omezeni
dodavky tepelné energie rozporné s pozadavkem nezbytnosti, resp. priméfenosti.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze o naplnéni pozadavku nezbytnosti, resp. piiméfenosti omezeni dodavky
tepelné energie by bylo v pfipadé ,kvétnového* omezeni mozno uvazovat napi. pii dlouhodobych
obstrukcich spole¢nosti Energo Strakonice sméiujicich proti uzavieni smlouvy o doddvce tepelné
energie spojenych s neplnénim platebnich povinnosti, pii objektivni neschopnosti tcastnika fizeni
tepelnou energii dodavat, atp. Naplnéni zadné takovéto okolnosti vSak spravni organ nezjistil a ucastnik
fizeni ani nic takového nenamital.

Naplnéni podminek pro omezeni dodavky tepelné energie vymezeného v ust. § 76 odst. 4 energetického
zakona tak ve zde posuzovaném ptipadé spravni organ pro nesplnéni parametru nezbytnosti, resp.
ptiméfenosti, omezeni co do rozsahu a doby omezeni neshledal. Spravni organ, i v disledku redukce
odtivodnéni toho, ze neshledal naplnéni zadného dalsiho zdkonného diivodu omezeni dodéavky tepelné
energie podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, shledava ucelnym podrobngji vyporadat
argumentaci, kterou Ucastnik fizeni jako svou procesni obranu uplatnil. Spravni organ tak ¢ini nize
v ¢asti IV. V1. tohoto rozhodnuti.

IV. I 11l.  Omezeni dodavky tepelné energie v cervnu 2021

Ugastnik fizeni dodavku tepelné energie do rozvodného tepelného zafizeni ve dnech 22. Gervna 2021
v dobé od 11:10 hod. do dne 30. ¢ervna 2021 omezil, a¢ byl povinen spole¢nosti Energo Strakonice
tepelnou energii podle smlouvy 0 dodavce tepelné energie dodavat. Spravni organ se dale zabyval tim,
zda nastal néktery z dtivodt pro omezeni dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 energetického
zakona.

Spravni organ naplnéni zadného diivodu pro omezeni dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4
energetického zakona neshledal. Spravni organ nepovazuje za ucelné se v této ¢asti podrobné vyjadrovat
k tomu, Ze ta ¢i ona skutecnost predvidana v ust. § 76 odst. 4 energetického zakona pii omezeni dodavky
tepelné energie ve dnech 22. Cervna 2021 v dobé od 11:10 hod. do dne 30. ¢ervna 2021 nenastala.
Jelikoz knaplnéni zadného divodu omezeni dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4
energetického zakona Vv posuzovaném piipadé nedoslo, nema smysl se zabyvat ani tim, zda bylo
omezeni dodavky provedeno v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.

Spravni organ, i v disledku redukce odiivodnéni toho, Ze neshledal naplnéni zadného z dtivodi omezeni
dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, shledava ¢elnym podrobnéji
vyporadat argumentaci, kterou ucastnik fizeni jako svou procesni obranu uplatnil. Spravni organ tak ¢ini
nize v ¢asti IV. VI. tohoto rozhodnuti.

IV. 1. 1V. Omezeni dodavky tepelné energie v Cervenci 2021

V Cervenci 2021 ucastnik fizeni dodavku tepelné energie spole¢nosti Energo Strakonice ve dnech
od 19. ¢ervence 2021 v dob¢ od 21:30 hod. do dne 31. ¢ervence 2021 omezil, a¢ byl vazan smlouvou
0 dodavce tepelné energiec a mél tedy tepelnou energii do rozvodného tepelného zatizeni spole¢nosti
Energo Strakonice dodavat. Spravni organ se dale zabyval tim, zda nastal n¢ktery z divodl pro omezeni
dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona.

Spravni organ naplnéni zadné¢ho diivodu pro omezeni dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4
energetického zdkona neshledal. Spravni organ nepovazuje za ucelné se v této casti podrobné vyjadrovat
k tomu, Ze ta ¢i ona skute¢nost predvidana v ust. § 76 odst. 4 energetického zakona pii omezeni dodavky
tepelné energie ve dnech 19. ¢ervence 2021 v dobé od 21:30 hod. do dne 31. ¢ervence 2021. Jelikoz
k naplnéni zadného diivodu omezeni dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 v posuzovaném
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pripadé nedoslo, nema smysl se zabyvat ani tim, zda bylo omezeni dodavky provedeno v nezbytném
rozsahu a na nezbytn¢ nutnou dobu.

Spravni organ, i v duisledku redukce odiivodnéni toho, Ze neshledal naplnéni zadného z diivodii omezeni
dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, shledava Giéelnym podrobné&ji
vyporadat argumentaci, kterou ucastnik fizeni jako svou procesni obranu uplatnil. Spradvni organ tak ¢ini
nize v ¢asti IV. V1. tohoto rozhodnuti.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka prestupki u¢astnika rizeni

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze jednanimi Gcastnika fizeni popsanymi
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti byla tiikrat naplnéna formalni stranka pfestupku podle ust. § 91 odst. 12
pism. b) energetického zakona, kdyz ucastnik tizeni jako drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100517:

e vednech 21. kvétna 2021 od 18:30 do dne 23. kvétna 2021 10:00 hod., aniz by nastal néktery
Z ptipadt piedvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zdkona, omezil dodavku
tepelné energie do napojeného odbérného mista v objektu vyménikové stanice na adrese

¢imz ptekro€il své opravnéni uvedené
Vv ust. § 76 odst. 4 tohoto zakona,

e ve dnech 22. cervna 2021 v dobé od 11:10 hod. do dne 30. Cervna 2021, aniz by nastal n¢ktery
Z pripadt predvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zdkona, omezil dodavku

tepelné energie do napojeného odbérného mista v objektu vyménikové stanice na adrese
¢imz ptekrocil své opravnéni uvedené
V ust. § 76 odst. 4 tohoto zakona, a

e vednech 19. ¢ervence 2021 v dobé od 21:30 hod. do dne 31. ¢ervence 2021, aniz by nastal
néktery z pfipadu predvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zakona, omezil
dodavku tepelné energie do napojeného odbérného mista v objektu vymeénikové stanice
na adrese ¢imz ptekrocil své opravnéni
uvedené v ust. § 76 odst. 4 tohoto zakona.

Ve vSech piipadech uvedenych v odst. vySe, kdy ucastnik fizeni omezil dodavku tepelné energie
do rozvodného tepelného zafizeni, dosSlo k naplnéni materialni stranky shora uvedeného piestupku
podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, nebot’ byl naruSen vefejny zajem na stabilité
dodavek tepelné energie inaochrané opravnénych zajmi odbératele tepelné energie. Takovéto
protipravni jednani povazuje spravni organ za vysoce zavazné.

Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruseni urcit¢ho zédkazu oznacil
za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfi¢itat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za ptfestupek, naplituje v bézn€ se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky ptestupku, zaroven je pritomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na,miru“ materialni stranky. Takovy postup plné€ koresponduje rovnéZ s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jedndni Gcastnika fizeni,
kdy tato spolecenska skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera oduvodriuje zavér o naplnéni materialni stranky piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona (spole¢enska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vy$si neZ nepatrnd).
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IV.V. Odpovédnost ucastnika Fizeni za prestupky

Spravni organ se V ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich davoda. Tzn.
divodt zbavujicich Gcastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil.
Z podkladut, které mél spravni organ k dispozici, vyplyva, ze nenastala zadna objektivni zakonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ti€astnika fizeni z vytykanych ptestupkd.

Lze uzaviit, ze ucastnik fizeni se dopustil 3 piestupkt podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického
zakona, za kter¢ je také odpovédny.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni orgéan v této ¢asti rozhodnuti vyporadava pravni argumentaci, kterou ti€astnik fizeni uplatiioval
Vv nadepsaném piestupkovém fizeni. ProtoZe ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni datovaném ke dni
24.inora 2023 odkazal na namitky uplatnéné proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech
0 kontrolach vedenych podsp. zn. 01645/2021-ERU a 05417/2021-ERU, spravni organ se nize
vyjadiuje k t€émto namitkam.

Nejprve vSak spravni organ vyporada namitky ucastnika fizeni tykajici se nadepsaného spravniho fizeni
jako celku.

IV. VI I Navrhy a namitky ucastnika Fizeni K Fizeni jako celku

Ugastnik fizeni se nejprve ohradil proti tomu, Ze spravni organ samostatnymi rozhodnutimi nevyftizuje
namitku podjatosti uplatnénou Vv fizeni piivodné vedeném pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU. Odkaz
ucastnika fizeni na data zahajeni kontrol piedchazejicich vedeni nadepsaného fizeni a dokazovani
nad ramec nespecifikovaného kontrolniho spisu ptisobi ve vztahu k napadani postupu spravniho organu
stran pfedmétné namitky podjatosti nelogicky. Ze zbytku jeho podani vsak vyplyva, ze Gi¢astnik fizeni
povazuje nevydani formalnich rozhodnuti ohledné¢ zminované namitky podjatosti, odlivodnéné
zasadami rychlosti a hospodarnosti za absurdni a za zdsadni vadu fizeni. Soucasné ucastnik fizeni
Upozoriiuje na neCinnost spravniho organu po dobu trvani nadepsaného fizeni a broji proti jeho
nepiimétrenym pritahim.

Ucastnik fizeni uplatnil viizeni pivodné vedeném pod sp.zn. OSR-11876/2021-ERU namitku
podjatosti Mgr. Lukase Kuglera, opravnéné uiedni osoby ERU a viech pracovnikii Odboru sankénich
tizeni ERU. Namitku podjatosti odiivodnil Gi¢astnik izeni tim, e Rada ERU podala na piedstavitele
Gcastnika Fizeni trestni oznameni. V§ichni pracovnici Odboru sankénich fizeni ERU, véetnd
Mgr. Lukase Kuglera, byli timto podle ucastnika fizeni ovlivnéni a méli podle ucastnika fizeni
postupovat tak, aby ,, podrzeli ““ nadiizeny organ a uvadéli sva zjisténi do souladu s informaci o podaném
trestnim ozndmeni.

Tato namitka je vyporadana rozhodnutimi spravniho orgdnu ¢. j. 18726-2/2021-ERU ze dne 3. ledna
2022, ¢. j. 18726-3/2021-ERU ze dne 16. biezna 2022 a rozhodnutim Rady ERU ¢. j. 08224-6/2022-
ERU ze dne 22. listopadu 2022.

Namitku podjatosti uplatnil G¢astnik fizeni i v fizeni ptivodné vedeném pod sp. zn. OSR-07259/2022-
ERU. Touto namitkou podjatosti brojil proti tvrzené podjatosti Mgr. Lukase Kuglera a téch pracovnikt
Odboru sankénich fizeni ERU, ktefi se podileli na vedeni predmétného Fizeni sp. zn. OSR-07259/2022-
ERU. |tuto namitku podjatosti odiivodnil G&astnik fizeni tim, e ERU, resp. Rada ERU, podala
na ucastnika fizeni, resp. jeho piedstavitele, trestni oznameni. VSichni pracovnici Odboru sankénich
tizeni ERU, véetnd Mgr. Lukase Kuglera, byli timto podle i¢astnika fizeni ovlivnéni a méli postupovat
tak, aby ,, podrzeli “ nadfizeny organ a uvadéli sva zjisténi do souladu s informaci o podaném trestnim
oznameni.
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Spravni organ o této namitce podjatosti dale formalné€ nerozhodoval, 0 ¢emz Gcastnika fizeni informoval
piipisem ¢. j. 08224-11/2022-ERU ze dne 10. tnora 2022. Vzhledem de facto k totoznému odtiivodnéni
obou namitek podjatosti povazuje spravni organ tyto za vytizené shora zminovanymi rozhodnutimi
spravniho organu ¢. j. 18726-2/2021-ERU ze dne 3. ledna 2022, ¢. j. 18726-3/2021-ERU ze dne
16. biezna 2022 a rozhodnutim Rady ERU &. j. 08224-6/2022-ERU ze dne 22. listopadu 2022. Opétovné
rozhodovani o fakticky totozn¢ odlivodnéné namitce podjatosti by zpiisobovalo neumérné prodluzovani
fizeni. Nemohlo by ani efektivné chranit prava ucastnika fizeni, nebot’ by predstavovalo jen formalni
opakovani jiz jednou u¢inénych rozhodnuti. Spravni organ tedy neshledal dtivodu pro to, aby se odchylil
od zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ervence 2019, €. j. 9 As 70/2019-34. Zde
Nejvyssi spravni soud popsal, ze ,,pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich urednich osob neni
absolutni a podobné jako jina prdava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérenad. S ohledem na to
Jje tireba sledovat | primérené napliovani dalsich principu a ucelu spravniho rizeni, k nimz patri | zdsada
rychlosti a hospoddrnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prdava ¢i jinak obstrukénimu jednani.
Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsitho zpiisobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
urednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat
postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho radu .

Spravni organ piisvédcuje ucastnikovi fizeni v tom, ze nadepsané fizeni trva nadstandardni dobu.
Ohrazuje se vSak oproti tvrzeni stran tdajné necinnosti. Pritahy ve vedeni fizeni lze do jisté miry
odtvodnit slozitosti véci itim, ze spravni organ rozhodoval 0 podjatosti pracovnikd svého Odboru
sank¢nich fizeni, a to praveé v diisledku namitky G¢astnika fizeni. S ohledem na dobu trvani nadepsaného
spravniho fizeni a materialni totoZznost odivodnéni namitek podjatosti, které ucastnik fizeni v obou
fizenich ptfedchazejicich vedeni fizeni nadepsaného uplatnil, povazuje sprdvni organ svij postup,
i pfes namitku uplatnénou Gc¢astnikem fizeni, za spravny. Nadto je tento postup souladny s vyse
citovanymi zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze opomenout ani to, Ze uc¢astnikovi fizeni
nic nebrani v tom, aby svou namitku podjatosti zopakoval v ramci ptipadného rozkladu proti tomuto
rozhodnuti, bude-li nani trvat. K dobé trvani nadepsaného spoleéného fizeni, resp. Kjejimu vztahu
vzhledem k ukladané sankci se spravni organ vyjadiuje také nize v ¢asti V. tohoto rozhodnuti.

Lze shrnout, ze u€¢astnik fizeni povazuje nevydani formalnich rozhodnuti o ndmitce podjatosti Uplatnéné
Vv fizeni pivodné vedeném pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU za zasadni vadu nadepsaného fizeni
v dasledku toho, e Utad mél byt po dobu nadepsaného tizeni ne¢inny. Uéastnik fizeni de facto vyzaduje
opétovné rozhodnuti 0 téZze materii. Soucasné ucastnik fizeni ,, mimochodem* v ramci svého podani
namital neodtivodnéné pritahy fizeni. | s ptihlédnutim k tomu, Ze tyto namitky ucastnika Fizeni jsou de
facto protichiidné, Utadu nezbyva, nez je hodnotit jako nediivodné a obstrukéni.

Ucastnik fizeni dale namital, e spravni organ ,, nezjistil stav véci do té miry, aby mohl o véci
rozhodnout . Déle navrhuje, aby spravni organ opatfil doklady o tom, Ze spolecnost Energo Strakonice
uhradila ucastnikovi fizeni faktury za dodavky tepelné energie, zda spole¢nost Energo Strakonice
precerpala mnozstvi tepelné energie odpovidajici predbéznému opatfeni a uzaviené smlouveé o dodavce
tepelné energie, zjisténi, zda spolecnost Energo Strakonice odebirala tepelnou energii od ucastnika
fizeni bez umoznéni piistupu k méficimu zafizeni za ucelem odectu a zda byla k umoznéni piistupu
ucastnikem Fizeni v¢as vyzvana, zjisténi, zda spole¢nost Energo Strakonice ptedlozila ucastnikovi fizeni
pisemnou dohodu o provozu jiného zdroje tepelné energie (tepelného vyméniku) podle ust. § 77 odst. 4
energetického zakona, kdy se staly pohledavky spolecnosti Energo Strakonice zpiisobilymi k zapocteni
proti pohledavkam ucastnika fizeni a zda byla praktikami ucastnika fizeni zpusobena Skoda a zda ji
narokuje nékdo z kone¢nych odbératell tepelné energie.

Spravni organ si je védom mezi spravniho uvazeni i zasad ovladajicich nadepsané fizeni, v€etné zasady
vySetfovaci. Podklady umoziujici spravnimu organu spolehlivé zjisténi stavu véci (které zahrnuji i fadu
podkladt jmenovanych tG¢astnikem fizeni) jiz soucasti spisu nadepsaného spravniho fizeni jsou a byly
ziskany béhem prob&hnuvsich kontrol. Spravni organ proto namitce nedostate¢nosti zjisténi skutkového
stavu nevyhovuje. Déle lze odkazat na ¢ast III. tohoto rozhodnuti, kde spravni organ sva skutkova
zjisténi rekapituluje. Spravni organ se pozastavuje nad tim, ze G¢astnik fizeni navrhuje rozsahlé doplnéni
spisového materialu, aniz by se pied tim S jeho obsahem seznamil. O moznosti nahlédnout do spisu byl
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pritom spravnim organem opakované poucen. Obstrukéni povaze namitky ucastnika fizeni svéd¢i i to,
7e tento v ramci zde popsané namitky vyzaduje doplnéni spisu o podklady od koneénych odbératelt.
Soucasné se Ucastnik fizeni v namitce XI. uplatnéné proti zjisténim zahrnutym v protokolu o kontrole
&.j. 01645-22/2021-ERU ze dne 27. ervence 2021 podivuje tomu, ze Utad kladl ugastnikovi fizeni
zavinu omezeni dodavky tepelné energie koneénym odbératelim. Utastnik Fizeni v namitkach
zduraznil, Ze jeho odbératelem byla spole¢nost Energo Strakonice a mélo byt na ni, aby konecnym
odbératellim tepelnou energii zajistila. Namitky ucastnika fizeni ucinéné v ramci jediného podani
(na namitky uplatnéné proti protokolu o kontrole ¢. j. 01645-22/2021-ERU ze dne 27. ¢ervence 2021 se
ucastnik fizeni v podani datovaném ke dni 24. tinora 2023 odkazal) jsou tak protichtidné a spravni organ
je vyhodnotil jako nedtivodné.

Ugastnik tizeni dale broji proti zméné pravni kvalifikace skutki projednavanych v nadepsaném fizen,
provedené piipisem spravniho organu ¢. j. 08224-11/2022-ERU ze dne 10. tinora 2023. Utastnik fizeni
zménu pravni kvalifikace oznacil za zasadni a upozornil, Ze spravni organ tuto vitbec neodiivodnil. Svou
situaci castnik fizeni oznaGil za , procesné slozZitou a viastné neresitelnou*. Utad mél dastnikovi
fizeni zcela odepiit moznost odpovidajicim zpusobem uplatiiovat jeho prava a uvalit jej do pravni
nejistoty. Ucastnik fizeni spravnimu organu vy¢ita nepfezkoumatelnost jeho postupu, nebot’:

e vedené kontroly tdajné nedostatecné posoudily kritéria otdzky poruseni povinnosti stanovené
ust. § 76 odst. 4 pism. f) a i) energetického zakona a dale ust. § 89 energetického zakona,

e ust. § 76 odst. 4 energetického zakona zadnou povinnost nestanovi,

e aplikaéni praxe ERU dodavateli neumozovala rozlisit, zda realizace opravnéni podle ust. § 76
odst. 4 energetického zakona je jesté dovolend, nebo zptisobuje spachani prestupku a tcastnik
fizeni nemohl posoudit souladnost svych praktik s vykladem energetického zdkona ze strany

’

ERU,

e kontrolni ani spravni spis neobsahuji podklady odbérateltt vzhledem k jejich eventuadlnimu
postaveni poskozenych.

Spravni organ ani tuto namitku ucastnika fizeni neshledava divodnou. Zména pravni kvalifikace skutk
projednavanych v prestupkovém fizeni nepiedstavuje zdsah do pravni sféry ucastnika fizeni. Takovym
zasahem je az samotné meritorni rozhodnuti. Zména pravni kvalifikace je toliko procesnim ukonem,
ke kterému spravni organ piistoupil pfi vedeni nadepsaného fizeni, nebot’ tuto kvalifikaci shledava
oproti kvalifikaci piivodni jako spravnou. Ukon slouzi k tomu, aby uéastnik fizeni mohl v fizeni sva
prava efektivnéji hajit a je proveden v zajmu ochrany prav uéastnika fizeni. Pravni fad odtvodnovani
tohoto Gkonu nevyzaduje. Spravni organ tedy na absenci jeho odiivodnéni neshledava nic zavadného.
Nepiikladnym potom je, ze ucastnik fizeni na vyrozuméni, kterym jej spravni organ poucil o pravni
kvalifikaci projednavanych skutki a 0 jeho procesnich pravech, tedy natkon uéinény ve prospéch
ucastnika fizeni, reaguje tvrzenim, Ze mu moznost procesni prava uplatiiovat byla odepiena.

Soucasné spravni organ nesouhlasi s i€astnikem fizeni v tom, Ze by provedena zména kvalifikace byla

,,zdsadni ““. Fakticky jde o jen to, ze namisto dvou pokraéujicich piestupki jsou v fizeni projednavany
tii prestupky ,,bez ptivlastku“ a jeden prestupek pokracujici. Pozice ucastnika fizeni pak rozhodné neni
,, neresitelnou , jak ji tento oznacil. Jeji povaha odpovida podstaté piestupki, kterych se ucastnik fizeni
dopustil i jeho dosavadni procesni taktice. Spravni organ se rovnéz durazné ohrazuje proti tomu, ze by
Gicastnika fizeni uvalil do nejistoty. O viech procesnich ukonech Utadu v nadepsaném fizeni i ¥izenich
predchazejicich byl ucastnik fadné ex ante informovan. Stejné tak Utad ucastnika fizeni opakovangd
informoval o jeho procesnich pravech, véetné prava nahlizet do spisu. Je véci tiCastnika fizeni, Ze tohoto
prava nevyuzil. Namitku ucastnika fizeni stran nejistoty nebo moznosti uplatiiovat jeho prava spravni
organ shledava jako ned@vodnou. Stran zakonnosti probéhnuvsich kontrol spravni organ uvadi, Ze
ucastnik fizeni mél moznost vii¢i kontrolnim protokoliim uplatnit ndmitky, jak ostatné ¢inil. Namitky
byly vyfizeny. K poruSeni prav ucastnika fizeni tak nedoslo.

Vykladu ust. § 76 odst. 4 energetického zakona se spravni organ vénuje vyse Vv ¢asti V. Ill. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ proto natuto odkazuje. Stran namitek UcCastnika fizeni spravni organ
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pozastavuje nad tim, Ze tento v ramci jediného podani k pfedmétnému ust. § 76 odst. 4 energetického
zdkona postupné uvadi, z¢ ERU vramci nespecifikované kontroly neposoudil viechna kritéria
pro posouzeni otazky poruseni povinnosti podle tohoto ust., ihned v dalsi vété svého podani uvadi, ze
prfedmétné ust. Zadnou povinnost nestanovi, aby navazal tim, Ze toto ust. stanovi pravo dodavatele
tepelné energie. Popsanou argumentaci ti¢astnika tizeni shledava spravni organ jako vnitiné rozpornou
a nedvodnou.

Spravni organ nesouhlasi ani s tim, ze ucastnik fizeni predmétem své namitky ¢ini nedostatek aplikacni
praxe ERU astim spojenou neuréitost vykladu ust. § 76 odst. 4 energetického zikona. Optikou
ucastnika fizeni by patrn€ zadna aplikacni praxe, v disledku absence aplikacni praxe ptedchozi,
vzniknout ani neméla a ERU by se tak moznym porusovanim ust. § 76 odst. 4 energetického zakona
nem¢l zabyvat nikdy. Tento pravni nazor je zjevné nespravny.

Absence podkladia tykajicich se vyjadifeni konecnych odbératelti jakozto poskozenych Vramci
nadepsaného fizeni ma jediné vysvétleni. V rdmci nadepsaného fizeni totiz spravni organ ucastniky
V postaveni poskozenych neeviduje. Konecni odbératelé tepelné energie poskozenymi ve smyslu ust.
§ 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky nejsou. Jakkoli témto mohla byt v diisledku omezeni dodavek
tepelné energie zptisobena Skoda, tato by nebyla pfimo (bezprostfedné) zpiisobena jednanim ucastnika
fizeni, nebot’ tento jim tepelnou energii nedodaval (Cinila tak spolecnost Energo Strakonice, na coz sam
ucastnik fizeni upozorfioval v namitkach uplatnénych proti zjisténim podle protokolu o kontrole ¢. j.
01645-22/2021-ERU ze dne 27. ¢ervence 2021). Spravni organ tak ituto namitku ucastnika fizeni
shledava nedtivodnou.

Ucastnik fizeni kone&ng, patrné ve vztahu k nadepsanému Fizeni jako celku, namitnul nepiipustnou
libovili spravniho orgadnu. Uvedl, Zze v fizeni jsou dvé otdzky postaveny mimo diskrecni pravomoc
ERU, ato posouzeni zpusobilosti pohledavek k vzdjemnému zapoéteni podle ust. § 1987 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v rozhodném znéni a ,, otdzka hodnoceni postupu ucastnika rizeni
pri reklamaci faktur Energem®. Spravni organ je kompetentni k tomu, aby zpusobilost pohledavek
zapocitanych spole¢nosti Energo Strakonice vi¢i pohledavkam tucastnika fizeni v nadepsaném fizeni
posoudil. Tato otazka je kliCova pro posouzeni opravnéni Ucastnika fizeni omezit dodavku tepelné
energie do rozvodného tepelného zatizeni. A to zejména ve vztahu k moznému neopravnénému odbéru
spolecnosti Energo Strakonice, na coz ucastnik fizeni opakované upozoriioval. Piedstavuje tedy
piedbéZznou otazku ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu. Podle ust. § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
je spravni organ opravnén si o piedbézné otazce uéinit tisudek sam. Spravni organ takto ve vztahu
k otazce zptisobilosti pohledavek spole¢nosti Energo Strakonice k zapoéteni uéinil, jak je popsano nize.

Ve vztahu k této namitce 1ze rovnéz shledat jistou vnitini rozpornost argumentace t¢astnika fizeni. Jak
spravni organ popisuje, Gcastnik fizeni namita nedostatek kompetence Ufadu k posouzeni podminek
zapoctu realizovanych spolenosti Energo Strakonice. Soucasné v namitkach uplatnénych proti
kontrolnim zjisténim podle protokolu o kontrole ¢. j. 01645-25/2021-ERU (na tyto namitky se ti¢astnik
fizeni ve vyjadieni datovaném ke dni 24. tnora 2023 odkazal) Géastnik tizeni uvedl: , poZadujeme, aby
kontrolni orgdan zaujal jednoznacné stanovisko K vykladu § 1987 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., pokud
se citi byt opravnen s dopady vyplyvajicimi pro kontrolovanou osobu z této kontroly tuto interpretaci
v souvislosti s kontrolnimi zjisténimi ucinit, nebo aby posledni odstavec na str. 24 7 protokolu vypustil
bez ndhrady . Obdobné Gdastnik fizeni v podani datovaném ke dni 24. inora 2023 navrhoval, aby Utad
do vedeného spisu opattil mj. doklady o tom, ke kterému dni se staly zpisobilé k zapocteni pohledavky
spoleénosti Energo Strakonice. Utastnik fizeni patrné vyzaduje, aniz se s obsahem spisu obeznamil, aby
Utad opatiil podklady umoziiujici posouzeni zptisobilosti pohledavek spolegnosti Energo Strakonice
k zapodteni a nasledné aby Utad vyslovil, Ze posouzeni této problematiky je mimo jeho diskreéni
pravomoc. Takovy postup spravni orgdn hodnoti jako zjevné nespravny. Argumentaci ucastnika fizeni
I v této Casti povazuje spravni organ za obstrukéni a nedivodnou.

Pokud se tyka opravnénosti pristupu ucastnika tizeni k reklamaci faktur spole¢nosti Energo Strakonice,

tato neni pfedmétem nadepsaného spravniho fizeni, spravni organ se k ni proto nevyjadfuje. I tuto
namitku ucastnika fizeni hodnoti spravni organ vzhledem ke zde uvedenému jako nedtivodnou.
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Utad se dale, nad ramec namitek, které ucastnik fizeni uplatnil ve svém podani datovaném ke dni
24.unora 2023, evidovaném pod ¢. . 08224-12/2022-ERU, v zajmu maximalizace ochrany prav
ucastnika fizeni, vyjadiuje k dal$im namitkam, které lze z podani ucastnika fizeni u¢inénych v ramci
probéhnuvsich kontrol odvodit.

V podani ze dne 1. dubna 2021, evidovaném pod ¢. j. 05417-6/2021-ERU, ucastnik fizeni spravnimu
organu sdélil, Ze spole¢nost Energo Strakonice méla poruSovat ust. § 77 odst. 4 energetického zakona.

Podle ust. § 76 odst. 4 pism. f) energetického zakona je dodavatel tepelné energie opravnén v nezbytném
rozsahu omezit nebo prerusit dodavku tepelné energie, pokud odbératel nedodrzi své povinnosti
podle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona. Tzn., pokud odbératel ziidi @ provozuje nahradni nebo jiny
zdroj tepelné energie, ktery je propojen S rozvody tepelné energie nebo mize ovlivnit jejich provoz,
teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry, aniz by k tomu disponoval
pisemnym souhlasem drzitele licence na rozvod tepelné energie. Spravni organ k tomu uvadi, Zze v rdmci
provedenych kontrol nezjistil, Ze by spolecnost Energo Strakonice k rozvodim tepelné energie
provozovanym ucastnikem fizeni zakazanym zplisobem piipojila zdroj tepelné energie, ktery by
ovlivitoval ¢i mohl ovlivnit jejich provoz, v nich vedenou teplonosnou latku nebo jeji parametry.
Ugastnik fizeni nic takového ani neprokazal. Toliko nekonkrétng tvrdil poruseni ust. § 77 odst. 4
energetického zakona spolecnosti Energo Strakonice.

V této souvislosti spravni organ odkazuje na ustalené zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten napf. v rozsudku ze dne 28. unora 2013, ¢. j. 5 As 64/2011- 66 popsal, ze ,,i kdyz je prestupkové
Fizeni ovlddano mj. zdsadou materidlni pravdy a zdsadou vysetiovaci, nezbavuje to, vzhledem Kk dikci
$ 52 spravniho Fadu, ucastnika Fizeni povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, zZe povinnost vyplyvajici 7 § 52 spravniho radu nelze vykladat v tom
smyslu, Ze na ucastnikovi Fizeni lezi bFemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno ohledné zjistovanych
skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé Z jeho tvrzeni
vychazet“. V rozsudku ze dne 23. tinora 2021, ¢.j. 7 As 293/2018- 19, pak Nejvyssi spravni soud
dokonce vyjadtil, ze ,, i kdyz jsou spravni organy vazany § 50 odst. 3 spravniho radu, a jsou tak povinny
zjistit i bez ndavrhu veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iV neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost, soucasné nesmi V Fizeni 0 jiném spravnim deliktu prehlizet diikazni bremeno
pachatele, které pachatel jiného spravniho deliktu jako ucastnik rFizeni nese, pokud jde 0 prokdazani jeho
viastnich tvrzeni (§ 52 spravniho radu) “. Spravni organ tedy shrnuje, ze namitka ucastnika fizeni stran
mozného poruseni ust. § 77 odst. 4 energetického zakona spole¢nosti Energo Strakonice je nediivodna.
Utastnik Fizeni o pravdivosti svého tvrzeni nepiedlozil jediny dikaz. Spravni organ takovy dikaz
neziskal ani prob&hnuvsimi kontrolami. Zadné z kontrolnich zjisténi nenasvédéuje tomu, Ze by jakékoli
z projednavanych omezeni dodavky tepelné energie bylo zpiisobeno pravé porusenim ust. § 77 odst. 4
energetického zakona spoleCnosti Energo Strakonice. Jinymi slovy, ikdyby spole¢nost Energo
Strakonice toto ust. skute¢né poruSila, omezeni dodavky tepelné energie nebyla realizovana
V nezbytném rozsahu a na nezbytn€ nutnou dobu, jak vyzaduje ust. § 76 odst. 4 energetického zakona.

Spravni organ dopliuje, Ze drzitelem licence na rozvod tepelné energie zahrnujici opravnéni provozovat
rozvodné tepelné zatizeni byla v dobé omezeni dodavek tepelné energie spolecnost Energo Strakonice.
Narazel-li ucastnik fizeni toliko nato, Ze by spoleCnost Energo Strakonice k ji provozovanému
rozvodnému tepelnému zafizeni méla ptipojit nahradni zdroj tepla, jeho namitka je i tak nedivodna.
Po spolecnosti Energo Strakonice by nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby sama sob¢ jako drzitel
licence narozvod tepelné energie udélila pisemny souhlas s pfipojenim ndhradniho zdroje
k rozvodnému tepelnému zafizeni a jeho provozem.

Spravni organ se zde rovnéz zabyva sdélenim tcastnika fizeni ze dne 7. cervence 2021, evidovanym
pod ¢.j. 05417-8/2021-ERU. V tomto ucastnik fizeni uvadi, ze v disledku nepfiznivého pocasi
(piivalového deste) probéhnuvsiho v noci z 23. ervna 2021 na 24. ¢ervna 2021 odstavil dodavku
tepelné energie ve Strakonicich. Byt ucastnik tfizeni vyslovné neuvedl, Ze by §lo o divod omezeni
dodavek tepelné energie v piredmétném obdobi od 22. ¢ervna 2021 do 30. ¢ervna 2022, spravni organ
se tvrzenou skute¢nosti jako moznym diivodem omezeni dodavky tepelné energie zabyval.
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Tato skute¢nost nemohla mit vliv na spachani piestupku popsaného ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti.
K omezeni dodavky tepelné energie doslo jesté pred zminovanym privalovym de$tém. I kdyby dést
skute¢n¢ zpisobil objektivni nemoznost ucastnika fizeni dodavat do rozvodného tepelného zatizeni
tepelnou energii, nemélo by to tedy vliv na odpovédnost ucastnika fizeni. Namisto toho by $lo
0 skute¢nost zkoumanou vzhledem k zavaznosti ptestupku. K té se spravni organ vyjadiuje nize v ¢asti
V. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se v nasledujici ¢asti rozhodnuti vyjadiuje k namitkam Gcastnika fizeni uplatnénym vuci
protokoliim o provedenych kontroldch, resp. tam uvedenym kontrolnim zjisténim. Pro ptehlednost jsou
namitky proti zjisténim obsazenym v jednotlivych protokolech vypotfadany samostatné. Souhrnné
k namitkam Ize uvést, Ze tyto opakované smétovaly toliko k Gpravam textace toho kterého protokolu
0 kontrole. Témito namitkami se spravni organ nezabyval, nebot’ samotna textace protokolti nebyla
pro nadepsané fizeni zd&vazna a vyroky tohoto rozhodnuti protokoly samy o sob€ neovliviiovaly. Spravni
organ je posuzoval v kontextu vSech ziskanych dokumentt.. Popsany postup povazuje spravni organ
za zcela souladny se standardy spravedlivého procesu. V tomto kontextu lze odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. tinora 2009, vydany v fizeni sp. zn. l11. US 989/08. Zde Ustavni soud vyslovil, Ze ,, neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a Vv pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii
je sama 0 sobé dostatecna“. Tuto argumentaci pievzala navazujici judikatorni praxe, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 296/2018-41 ze dne 14. srpna 2019. Spravni organ povazuje
vlastni vystavénou argumentaci tykajici se praktik ucastnika fizeni v tomto kontextu za dostate¢nou.

IV.VI. Il. Namitky vii¢i zjisténim podle protokolu ¢. j. 01645-22/2021-ERU

Ucastnik Fizeni v namitce I. uvedl, Ze ust. § 76 odst. 4 energetického zakona nestanovi zadnou povinnost
dodavatele energie. Tuto namitku spravni organ shledava nedtvodnou. Vykladu ust. § 76 odst. 4
energetického zakona se vénuje vyse v ¢asti IV. II. tohoto rozhodnuti. Proto na ni odkazuje.

Némitka ucastnika fizeni oznacena II. spociva v tom, Ze pfedmét vedené kontroly mél byt v oznameni
0 jejim zahajeni ¢. j. 01645-1/2021-ERU vymezen toliko k obdobi do 18. unora 2021, tedy dne zahajeni
kontroly a kontrolni zjisténi se vztahovala i k obdobi kvétna 2021, tedy obdobi po 18. unoru 2021.
Zéklad této namitky je nepravdivy. Oznameni o zahajeni kontroly jednozna¢né uvadi, Ze kontrola méla
probihat u téastnika fizeni. Jeji pfedmét byl vymezen jako ,,dodrzovini ustanoveni § 76 odst. 4

energetickeho zdakona pri dodavkach tepelné energie do odbérného mista (vymeénikové stanice) na
adrese ﬂ V némz je odberatelem pravnicka osoba
Energo Strakonice, s.r.o. se sidlem Povazskda 524, Predni Ptakovice, 386 01 Strakonice, ICO: 251
71585“. Ztoho nelze nikterak odvodit, ze by kontrola byla pfi svém zahajeni vymezena toliko

na obdobi do jejiho zahajeni. Namitka icastnika fizeni je proto nedtivodna.

Namitkou III. Gi¢astnik fizeni broji proti tomu, Ze kontrolni protokol obsahuje zjisténi o udalostech, které
udajné nesouvisely s provedenou kontrolou. Spravni organ konstatuje, ze toliko uvedeni skutecnosti,
které optikou ucastnika fizeni s pfedmétem kontroly nesouvisely, neni sto zpisobit nezdkonnost
ostatnich zjisténi, zastaveni pfestupkoveho fizeni nebo vyvolat potfebu dosetfovani. Pravni posouzeni
obsazené v kontrolnim protokolu pro spravni organ v nadepsaném fizeni zavazné nebylo. Spravni organ
proto namitku shledal nedtivodnou.

V namitce IV. (i ndmitkach dalSich) ucastnik fizeni namital, ze mu spole¢nost Energo
Strakonice neplatila cenu dodavek tepla. Neplnéni platebnich povinnosti ze strany odbératele tepelné
energie piitom miZe vést k neopravnénému odbéru podle ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, spravni organ se proto k tomuto komplexné vyjadiuje.

Pfedné spravni organ uvadi, Ze neopravnénym odbérem tepelné energie podle ust. § 89 odst. 1 pism. b)
energetického zakona je toliko odbér tepelné energie pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich
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povinnosti nebo platebnich povinnosti vyplyvajicich z nahrady Skody zpusobené neopravnénym
odbérem tepelné energie, které nejsou splnény ani po upozornéni.

Jelikoz spravni organ ,,Jlednova“ omezeni dodavky tepelné energie neposoudil jako prestupek ucastnika
fizeni, povazuje za nadbyte¢né se zde podrobné vyjadiovat k podrobnostem tehdy relevantnich
platebnich pomért mezi spolecnosti Energo Strakonice a ti€astnikem fizeni. Toliko ve stru¢nosti tak zde
uvadi, ze pfi,lednovych“ omezenich dodavky tepelné energie k naplnéni skutkové podstaty
neopravnéného odbéru tepelné energie podle ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona nedoslo.
Ugastnik fizeni sam ve svém vyjadfeni ze dne 1. bfezna 2021, evidovaném pod ¢. j. 01645-3/2021
potvrdil, Ze nemély byt splnény platebni povinnosti vyplyvajici z predbézného opatieni, nikoli uzaviené
smlouvy nebo nahrady Skody. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze v lednu 2021 Gcastnik fizeni evidoval vici
spole¢nosti Energo Strakonice neuhrazené pohledavky na thradu dodavek tepelné energie
poskytovanych podle vydaného predbézného opatfeni, nikoli uzaviené smlouvy. Z podstaty véci tak
k neopravnénému odbéru tepelné energie podle ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona dojit
nemohlo, nebot’ platebni povinnosti, které mély byt neplnény, nebyly smluvni ani nevyplyvaly
Z ndhrady Skody zplsobené neopravnénym odbérem tepelné energie. Otazkou naplnéni dalSich
podminek podle predmétného ust. se spravni organ pro nadbyte¢nost nezabyval.

Ve vztahu ke ,.kvétnovému* omezeni dodavky tepelné energie spravni organ uvadi, Ze poruseni Zadné
platebni povinnosti ze strany spolecnosti Energo Strakonice viic¢i u€astnikovi fizeni, které by omezeni
dodavky tepelné energie odtivodiovalo, neshledal. Zapocty ze dne 25. biezna 2021 a ze dne 28. dubna
2021 spolecnost Energo Strakonice dluzné faktury vuci ucastnikovi fizeni vyporadala, resp. zavazky
spole¢nosti Energo Strakonice zanikly. Spravni organ si je védom toho, Ze ucastnik fizeni namital vici
spole¢nosti Energo Strakonice neplatnost téchto zapoctl, ¢imz ostatné jejich doruéeni potvrdil. Jadrem
jeho argumentace bylo, ze aktivni pohledavky spolecnosti Energo Strakonice mély byt jakozto nejisté
nebo neur¢ité nezpusobilé k zapocteni podle ust. § 1987 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku, v rozhodném znéni, nebot’ mély byt pfedmétem soudnich sporti mezi ucastnikem ftizeni
a spole¢nosti Energo Strakonice. Ugastnik fizeni konkrétné jmenoval spor vedeny u Okresniho soudu
ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019. Z evidovanych piipist Géastnika fizeni dale vyplyva, Ze tento
povazoval podnajemni smlouvu za neplatnou, a proto mély byt nezpusobilé k zapoéteni pohledavky
spole¢nosti Energo Strakonice na hradu najemného podle této smlouvy.

Spravni organ ptipisem ¢. j. 08224-7/2022-ERU ze dne 5. ledna 2023 vyzadal od Okresniho soudu
ve Strakonicich podrobné informace tykajici se sporu vedeného pod sp. zn. 6 C 116/2019 i ostatnich
spornych fizeni, jichz se ucastnili ucastnik fizeni a spolecnost Energo Strakonice. Z informaci
poskytnutych Okresnim soudem Ve Strakonicich, evidovanych pod €. j. 08224-8/2022-ERU, spravni
organ zjistil, Ze pohledavky spolecnosti Energo Strakonice viici u€astnikovi fizeni, uplatnéné zapocty
ze dne 25. biezna 2021 aze dne 28. dubna 2021 pifedmétem sporu vedené¢ho u Okresniho soudu
ve Strakonicich vedeného pod sp. zn. 6 C 116/2019 nebyly.

Lze pfisvédcit tomu, ze spole¢nost Energo Strakonice v fizeni vedeném u Okresniho soudu
ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019 vymahala po Gcastnikovi fizeni najemné podle podnajemni
smlouvy a dalsich smluv. Najemné podle podnajemni smlouvy (a dal$ich smluv), byt’ za jiné obdobi,
bylo pfedmétem shora jmenovanych zapocéti spolecnosti Energo Strakonice. Ve vedeném soudnim
sporu Ucastnik Fizeni namital neplatnost smluv. Okresni soud ve Strakonicich ani odvolaci soud jeho
argumentaci nepfisveédCily. Divod piisveédcit ucastnikovi fizeni ve véci udajné neplatnosti neshledal
po prostudovani spisového materialu nadepsaného spravniho fizeni ani spravni organ. Ten rovnéz
odkazuje na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. zaii 2020, sp. zn. 31 Cdo
684/2020. V tomto rozsudku se rozsifeny senat Nejvyssiho soudu vénoval prave vykladu pojmi nejista
nebo neurcita pohledavka ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
v rozhodném znéni. Vylozil, Ze ,,za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, Ze ji
dluznik neuznava (odmitd uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde
byt objektivni nejistota, zda pohleddavka vznikla a z jakého diivodu, popr. zda je splatna, kdo je jejim
veritelem Ci dluznikem, jakd je jeji vyse apod. (...) Pri posuzovani, zda je aktivni pohledavka ,, neurcita
Ci nejistd“ ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., je proto treba vzit v uvahu i tuto skutecnost; lze-li s ohledem
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na okolnosti konkrétniho pripadu povazovat za spravedlivé, aby drive, nez dojde kuhrazeni (resp.
priznani) pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji véritel povinen plnit dluh z aktivni pohledavky,
vzniklé ze stejného vztahu, neni namiste poskytovat takovému veériteli ochranu prostrednictvim § 1987
odst. 2 o. z. Vtakovém pripade zpravidla neni aktivni pohledavka , nejista nebo neurcita” ve smyslu
posledné oznaceného ustanoveni, prestoze by ji jinak bylo moziné povazovat za ilikvidni (...). Pro
posouzeni, zda jednostranné zapocteni odporuje § 1987 odst. 2 o.z., jsou pritom rozhodné toliko
okolnosti, které tu byly v okamzZiku, kdy je zapocteni (projev viile dluznika pasivni pohledavky) ucinné *.

V souladu s témito zavéry Nejvyssiho soudu spravni organ nemize piisvédCit argumentaci ucastnika
fizeni, ze pohledavky zapocitané spolecnosti Energo Strakonice byly sporné ¢i neurcité. V souladu
S citovanymi zaveéry Nejvyssiho soudu spravni orgén neshledava nejistotu ani neurcitost pohledavek
spole¢nosti Energo Strakonice toliko v tom, Zze je uéastnik fizeni odmital zaplatit a namital jejich
neplatnost. Objektivni nejistotu stran platnosti zapoéitanych pohledavek spole¢nosti Energo Strakonice
spravni organ rovnéz neshledal. Spravni organ neshledal ani Zadnou okolnost, kterou by bylo mozné
odlvodnit spravedlivou potiebu hodnotit zapocitané pohledavky spolecnosti Energo Strakonice jako
nejisté ¢i neurcité, tedy nezpisobilé k zapocteni. Naopak Ize opét poukazat na ucelovost postupu
ucastnika tizeni. Tento na jednu stranu vici spravnimu organu i v fizeni vedeném u Okresniho soudu
ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 116/2019 brojil proti tdajné neplatnosti podnajemni smlouvy a dalSich
smluv. Nadruhou stranu se u Okresniho soudu ve Strakonicich v fizeni vedeném pod sp. zn.
7 C 36/2020 domahal urceni, Ze zavazkovy vztah mezi nim a spole¢nosti Energo Strakonice zalozeny
podnajemni smlouvou trva. Postup tcastnika fizeni stran jeho namitek neplatnosti podnajemni smlouvy
i zapoCta spole¢nosti Energo Strakonice i proto spravni organ hodnoti jako zjevné ucelovy.

Pokud se tykd omezeni dodavky tepelné energie v ¢ervnu 2021 ajemu piedchazejici otdzce plnéni
platebnich povinnosti spole¢nosti Energo Strakonice, tak iVtomto ptipadé spolecnost Energo
Strakonice fesila svou platebni povinnost vici Gi¢astnikovi fizeni zdpoctem. | zde ucastnik fizeni namital
neplatnost zapoctu pii vyuziti argumentace popsané v odst. vySe. Spravni organ proto nema divod se
od svého posouzeni odchylit. Nejinak tomu je i ve vztahu K platebni povinnosti spole¢nosti Energo
Strakonice pfedchazejici omezeni dodavky tepelné energie v Cervenci 2021. Ivtomto piipade
spolecnost Energo Strakonice sviij zavazek uhradit ucastnikovi fizeni dodavku tepelné energie
vypotadala zapoétenim. Uastnik fizeni uplatnil i vii¢i tomuto zapoétu namitku relativni neplatnosti,
ktera se obsahoveé od namitek neplatnosti uplatnénych proti zdpoc¢tlim vyse popsanym nelisila.

Némitku IV. vzhledem k vySe uvedenému hodnoti spravni organ jako nediivodnou.

V ndmitce V. ucastnik fizeni tvrdi, Ze se spole¢nost Energo Strakonice méla dopoustét neopravnéného
odbéru tepelné energie podle ust. § 89 odst. 1 pism. f) energetického zakona, nebot’ odebirala tepelnou
energii od ucastnika fizeni bez umozZnéni pfistupu k méficimu zatizeni za uelem odectu, piestoze byla
k umoznéni piistupu alespon 15 dnti pfedem ucastnikem fizeni pisemné vyzvana.

Utad po prostudovéni spisu zjistil, Ze spory ucastnika fizeni a spoleénosti Energo Strakonice o piistup
k méficimu zafizeni ptfedchazely toliko ,Jlednovym® omezenim dodavky tepelné energie. Jelikoz
»lednova“ omezeni dodavky tepelné energie spravni organ jako prestupek nevyhodnotil, nepovazuje
za G¢elné zde tuto namitku podrobné vyporadavat. I kdyby v roce 2020 nebo v lednu 2021 skute¢né
doslo ke znemoznéni ptistupu pracovnikll i€astnika fizeni k méticimu zatizeni, toto by z podstaty véci
nemohlo legalizovat ostatni projednavana omezeni dodavky tepla. To dosvédCuje izapis z odeéti
méfidla, evidovany pod ¢. j. 01645-5/2021-ERU. Namitku ucastnika fizeni proto spravni organ hodnoti
jako nedtivodnou.

Namitka VI. se mimo zadosti o preformulovani protokolu obsahoveé vztahuje k otazce ptistupu
k méficimu zatizeni. Spravni organ ji vzhledem k vysSe uvedenému shledava nedivodnou a odkazuje

na vyporadani namitky V.

Namitky VIL a VIIl. se vztahuji k moznému pochybeni ucastnika fizeni stran vyftizeni reklamaci
vyuctovani dodavek tepelné energie apovahy zapisu zobchodniho jednani ucastnika fizeni se
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spole¢nosti Energo Strakonice. Namitky se tedy netykaji merita nadepsaného fizeni. Proto je spravni
organ hodnoti jako nedivodné a blize se jimi nezabyva.

Néamitka IX. se vztahuje k plnéni platebni povinnosti spole¢nosti Energo Strakonice pied provedenim
zapoctu ze dne 25. biezna 2021. Namitka byla podle spravniho organu dostateéné vypotfadana jiz vyse
V ramci posouzeni omezeni dodavky tepelné energie v lednu 2021 i posouzeni namitky IV. Spravni
organ ji shledava nediivodnou.

V namitce X. zadal Géastnik fizeni, aby Ufad do protokolu doplnil, jakou vypovidaci hodnotu mél graf
z daného fidiciho systému, zda ¢idla pro méfeni teploty byla stanovena métidla a zda bylo mozno
zobrazované hodnoty teploty zménit dle viile spravce systému. Namitka neobsahuje Zadnou argumentaci
ucastnika fizeni a nelze ji tak vypotadat. Lze k ni uvést, Ze spravni organ daje z daného ftidiciho
systému povazoval za vérohodné, zivady fidiciho systému zjiStény nebyly. Zjisténé informace
v kontextu s ostatnimi dtikazy, véetné vlastnich vyjadieni ucastnika Fizeni, potvrzovaly, ze Gcastnik
fizeni dodavku tepelné energie do rozvodného tepelného zatizeni ve specifikovanych ¢asovych tsecich
omezoval. Namitku proto spravni organ neshledava dtivodnou.

V namitce XI. uéastnik fizeni kritizuje, e Ufad v kontrolnim protokolu argumentoval koncovymi
zakazniky. Otazka ucastnika tizeni ,,jak potom miize klast kontrolni organ kontrolované osobé za vinu,
Ze doSlo K neocekdvanému omezeni doddavek? * plisobi nemistné, kdyz ucastnik fizeni je za stabilitu
dodavek tepelné energie jako dodavatel odpovédny. Ugastnik fizeni si rovnéZ v podani datovaném
ke dni 24. unora 2023 protife¢i, kdyZ na jednu stranu vyZaduje do spisu doplnit podklady tykajici se
dotéeni prav konecnych odbérateld a souc¢asné odkazuje na zde posuzovanou namitku, kde sviij vztah
vicéi koneénym odbératelim bagatelizoval a zdtraznoval, Ze dodaval tepelnou energii toliko spolecnosti
Energo Strakonice. Namitku spravni organ shledava nedivodnou.

Namitka XII. se tyka ,,vyCerpani* povinnosti stanovené ucastnikovi fizeni predbéznym opatienim. Této
problematice se spravni organ vénuje vyse Vv Castech IV. 1, IV. II. a IV. IIL. tohoto rozhodnuti, na n¢z
odkazuje a nad ramec toho namitku nevyporadava.

Z obsahlé namitky XIII. vyplyva pochybnost ucastnika fizeni stran zjisténého skutkového stavu a jeho
pravniho posouzeni. Spravni organ vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav i jeho pravni posouzeni jsou
obsirné popsany vyse vtomto rozhodnuti neshledava ucelnym se dale k této namitce vyjadiovat
a fakticky opisovat vyse popsané. Namitku shledava spravni organ nedtivodnou.

V zavéru namitek vic¢i kontrolnimu protokolu tc¢astnik fizeni namital podjatost ufednich osob, které se
na kontrole podilely, tedy Bc. Marka Kucery alng. Mgr. Simona Berana. Odiivodnéni namitky
podjatosti podle uéastnika tizeni vyplyvalo z , kontextu podanych ndmitek v ndvaznosti na protokol
Vjeho celku®. | kdyz spravni organ odhlizi od toho, Ze odlivodnéni udajnych pochybnosti ucastnika
fizeni stran nepodjatosti jmenovanych ufednich osob plsobi nevérohodné a obstrukéné, tak s ohledem
nato, ze ani jeden z uvedenych kontrolnich pracovnikii u¢inéné¢ namitky dale nevyfizoval, v rdmci
provadéné kontroly vii€i ucastnikovi fizeni dalsi procesni tikony necinil a zavéry kontrolniho protokolu
pro spravni organ v nadepsaném fizeni zavazné nejsou, neshledava Utad daldi nevyfizovani této
namitky jako divod k zastaveni nadepsaného fizeni nebo doplnéni dokazovani, jak ucastnik fizeni
v ramci nadepsaného fizeni navrhoval.

IV. VI I1l. Namitky vici zjisténim podle protokolu ¢. j. 05417-23/2021-ERU

Uvodem uplatnénych namitek ucastnik fizeni uvadi, Ze kontrolni zji§téni byla ex post uvedena
do souladu s trestnim oznamenim, které¢ provedla Rada ERU. Ze strany tcastnika fizeni jde o ni¢im
nepodlozenou fabulaci. Spravni orgén ji jako takovou odmita. Namitku shlediva nedivodnou.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze ERU nebyl opravnén zohlednovat jeho soukromopravni spor se

spolecnosti Energo Strakonice, tykajici se finan¢nich vztahli mezi témito subjekty. S timto spravni organ
nesouhlasi. Jiz vySe popsal, Ze vybrané otazky tykajici se financnich vztahli mezi ucastnikem fizeni
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a spolec¢nosti Energo Strakonice jsou pro posouzeni merita nadepsaného fizeni kli¢ové. Bez zaveru stran
opravnénosti zapoctl spole¢nosti Energo Strakonice neni mozné opravnénost praktik ucastnika fizeni
posoudit. Ostatné sam Ucastnik fizeni na udajnou neplatnost zapoctli a s tim souvisejici neopravnény
odbér tepelné energie spole¢nosti Energo Strakonice ERU upozoriioval. Namitka je proto nedtivodna.

K platbam za tepelnou energii podle vydaného piedbézného opatieni i K ostatnim platbam za dodavky
tepelné energie poskytované tcastnikem Fizeni se Utad obsihle vyjadioval vyse v ¢asti IV. tohoto
rozhodnuti. Natuto Ufad odkazuje. Namitku tucastnika fizeni stran neplnéni platebni povinnosti
spolecnosti Energo Strakonice tak shledava nedivodnou.

Ugastnik tizeni dale namitnul, Ze spole¢nost Energo Strakonice pieterpavala mnozstvi tepelné energie
sjednané ve smlouvé o dodavce tepla. M¢la se tim dopoustét neopravnéného odbéru podle ust. § 89
odst. 1 pism. a) energetického zakonu. To mélo legalizovat omezeni dodavky tepelné energie podle ust.
§ 76 odst. 4 pism. i) energetického zakona.

Neopravnény odbér tepelné energie podle ust. § 89 odst. 1 pism. a) energetického zakona nastava
pii odebirani tepelné energie bez pravniho divodu nebo pokud pravni divod odpadl. Vykladu tohoto
ust. se spravni organ vénoval vyse v ¢asti IV. tohoto rozhodnuti. Na tento vyklad 1ze odkazat. Zasadnim
spravni organ shledava, ze béhem ,.Cervnového™ i ,,Cervencového* omezeni dodavky tepelné energie
smlouva o0 dodavce tepelné energie trvala, resp. byla u¢inna. Pfedstavovala tak pravni divod dodavek
tepelné energie.

V piipisu ze dne 23. ¢ervna 2021, evidovaném pod ¢. j. 05417-6/2021-ERU, Gcastnik tizeni vyjadtil, ze
ke dni 22. ¢ervna 2021 dodal spole¢nosti Energo Strakonice tepelnou energii v mésici ¢ervnu 2021
v mnozstvi 120 GJ odpovidajicim uzaviené smlouvé o dodavce tepelné energie. Tim mélo
podle Gcastnika fizeni dojit k ,,vy€erpani* smlouvy pro mésic ¢erven 2022. Obdobné v piipisu ze dne
28. ervence 2021 evidovaném pod ¢.j. 05417-9/2021-ERU ucastnik fizeni uvedl, Ze ke dni
19. Cervence 2021 dodal spole¢nosti Energo Strakonice 60 GJ. Tim m¢l smlouvu o dodavce tepelné
energie splnit. Spravni organ s timto pravnim nazorem ucastnika Fizeni nesouhlasi. Z pfedmétného
ujednani uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie (Cl. 1. pism. a) vyplyva, Ze mnozstvi dodavané
tepelné energie bylo sjednano toliko jako planované. Z zadného ujednani smlouvy 0 dodavce tepelné
energie nevyplyva, ze by mélo jit o mnozstvi maximalni. Naopak, podstatou planovaného mnozstvi je,
ze jde o kvalifikovany odhad, nikoli o nepfekro¢itelnou mez. Ani smlouva o dodavce tepelné energie
neuvadi, ze by pfeCerpani planovaného mnozstvi dodané tepelné energie mélo vést k omezeni nebo
preruseni dodavky. Vyklad ucastnika fizeni ve smlouvé 0 dodavce tepelné energie ani pravnich
predpisech oporu nema. Podle spravniho organu jde o vyklad ucelovy, ktery ma toliko oddvodnit
protipravni praktiku ucastnika fizeni. Namitka uc¢astnika fizeni sméfujici k naplnéni divodu omezeni
dodavek tepelné energie podle ust. § 89 odst. 1 pism. a) energetického zakona je tedy nediivodna.

Opakovanou namitku ucastnika fizeni spocivajici v idajném nezjisténi skutkového stavu véci nebo
pozadujici dopInéni kontrolniho protokolu spravni organ opakované shledava nediivodnou.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona 0 odpovédnosti za ptfestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti 0 prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoznuje ve smyslu ust. §47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ani zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutki ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.
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Spravni organ ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanym piestupktim priléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. §38 zakona o odpoveédnosti za prestupky. Tento zavér plati i pro zde posuzovany piipad
pfti zohlednéni jeho vyse popsanych skutkovych a pravnich okolnosti, jednotlivé i v souhrnu.

S ohledem na skutkové okolnosti dospé€l spravni organ k zavéru, Ze v daném piipadé nebyly u ti¢astnika
fizeni naplnény podminky, které by umoznovaly upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ
proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit
ucastnikovi fizeni timto rozhodnutim spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. C) energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni organ projednal v nadepsaném fizeni téi piestupky, ato podle ust. 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona. VSechny tyto piestupky spravni organ vsouladu sust. § 88 zakona
0 odpovédnosti za prestupky projednal ve spolecném fizeni.

Spravnimu organu je z jeho Gfedni ¢innosti rovnéz znamo, Ze ucastnik fizeni byl rozhodnutim ERU
¢.j. 11160-20/2019-ERU ze dne 28. ledna 2021 ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ¢&.j. 11160-
28/2019-ERU ze dne 20. prosince 2021, které nabylo pravni moci dne 22. prosince 2021, shledan
vinnym ze spachani 2 spravnich deliktii podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., 0 cenach,
ve znéni ucinném do 28. unora 2017. V disledku aplikace zasady absorpcni (vyklad této zasady podava
spravni organ nize) byla ucastnikovi fizeni ve vedeném fizeni ulozena thrnna pokuta ve vysi
1400 000 K¢.

Rozhodnutim ERU ¢&. j. 00493-11/2021-ERU ze dne 30. &ervence 2021 ve spojeni s rozhodnutim Rady
ERU ¢&. j. 00493-18/2021-ERU ze dne 6. prosince 2022, které nabylo pravni moci dne 3. ledna 2023,
byl Gi¢astnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona, za cozZ byla ucastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vysi 45 000 K¢.

Rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 11160-28/2019-ERU ze dne 20. prosince 2021 i rozhodnuti Rady ERU &. j.
00493-18/2021-ERU ze dne 6. prosince 2022 nabyla pravni moci az po spachani piestupkl
projednavanych v nadepsaném ftizeni. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi svou i soudni byl proto
spravni organ povinen pii ukladani trestu v tomto fizeni zohlednit tresty uloZzené ucastniku fizeni t€mito
rozhodnutimi za uziti zasady absorp¢ni.
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za prestupky mirnéjsi (paklize od sebe nebyly jednotlivé prestupky ¢asové ,,odd€éleny” pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgéanu; k takovémuto Casovému ,,0oddé€leni” ve zde projednavaném piipade
nedoslo, jak je popsano vyse). Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
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v Hradci Kralové v rozsudku €. j. 30 A 54/2020-102 ze dne 12. srpna 2021.

Spravni organ se proto nejprve zabyval zavaznosti ptestupkil projednavanych v nadepsaném fizeni.
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sankcionovanych Vv fizeni sp. zn. OSR-11160/2019-ERU a fizeni sp. zn. OSR-00493/2021-ERU.

Co se ty¢e hodnoceni zavaznosti pfestupkli projednavanych v nadepsaném fizeni, spravni organ
konstatuje, Ze je pii ukladani sankce a pii pouziti absorpéni zasady podle ust. § 41 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za piestupky nutno zohlednit, Ze se jedna o opakované napliiovani téze skutkové
podstaty podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona vice skutky de iure.

Jestlize byly prestupky spachany opakovanym napliiovanim téze skutkové podstaty, nejedna se obecné

0 vice ruznych piestupkt [tedy piesnéji feceno se jedna o 3 prestupky stejného druhu (specifikované
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti), stejné skutkové podstaty]. Mnohdy v takovych piipadech nelze ani dost
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NS4

Povaha a zavaznost ptestupku je podle ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky dana zejména:
e vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen;
e vyznamem a rozsahem nasledku piestupku;

e zpusobem spachani prestupku; a

okolnostmi spachani prestupku.

Vsechny piestupky projedndvané v nadepsaném fizeni naruSily tyz zdkonem chranény zajem, tedy
zajem na stabilité dodavek tepelné energie a ochrané opravnénych zajmu odbératele tepelné energie.

Vyznam nasledku porovnavanych ptestupki tcastnika fizeni 1ze vzhledem k jejich povaze hodnotit
ve vztahu k obdobi, kdy k tomu ¢i onomu omezeni dodavky tepelné energie doslo. V rtiznych roénich
obdobich mtize mit zdjem na stabilit€¢ dodavek tepelné energie a ochrané opravnénych z4jmi odbératele
popsany ve vyroku |l. @) tohoto rozhodnuti, ktery se tyka omezeni dodavky tepelné energie v mésici
kvétnu. Omezeni dodavky tepelné energie béhem jara, byt spisSe na jeho konci, hodnoti spravni organ
povazuje spravni organ z pohledu vyznamu nasledka prestupkii za srovnatelna. Vychazi ptitom i z toho,
ze otopné obdobi podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni
a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotieby tepelné energie pro vytapéni a pro ptipravu teplé vody
a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zafizeni budov pfistroji regulujicimi a registrujicimi
dodavku tepelné energie, ve znéni ¢inném od 7. listopadu 2014, konci dne 31. kvétna.

Rozsah nasledku piestupkl ucastnika fizeni spravni organ hodnoti s ohledem na dobu trvani omezeni
tohoto rozhodnuti, tedy ,,Cervencové” omezeni dodavky, které trvalo nejdéle. Nejméné zavaznym
co do rozsahu nasledkt je pak podle spravniho organu ,.kvétnové* omezeni dodavky popsané ve vyroku
I. @) tohoto rozhodnuti, které trvalo nejkratsi dobu.

Ve vztahu ke zptisobu spachani piestupku povazuje spravni organ vSechny vytykané ptestupky
za srovnateln¢ zavazné. Ve vSech piipadech doslo k faktickému omezeni dodavky tepelné energie
po predchozim upozornéni ucastnika fizeni, byt tato upozorn€ni spravni organ nepovazuje
za opravnéna, jak je popsano v ramci pravniho hodnoceni piestupkd.

Okolnosti spachani prestupku hodnoti spravni orgén ve srovnani s ostatnimi jako méné zavazné
Vv piipadé prestupku popsaného ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti, tedy u kvétnového omezeni. Zbylé
dva piestupky hodnoti spravni organ co do zavaznosti okolnosti spachani jako obdobné. Divodem je to,
ze zatimco v kvétnu 2021 doslo k omezeni dodavky jeste pred uzavienim smlouvy o dodavce tepelné
energie (obsirnému popisu tehdy panujiciho stavu se spravni organ vénoval vyse v tomto rozhodnuti,
na prislusné ¢asti proto zde odkazuje) a tehdej§imi okolnostmi I1ze postup ucastnika tizeni do jisté miry
omlouvat, v ¢ervnu 2021 a ¢ervenci 2021 doslo k omezeni dodavky az po uzavieni smlouvy 0 dodavce
tepelné energie mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti Energo Strakonice. V dusledku toho jsou
»cervnové™ a ,cervencové omezeni dodavky tepelné energie co do okolnosti spachani prestupku
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N4

projednavanych v nadepsaném fizeni prestupek popsany ve vyroku |. €) tohoto rozhodnuti, tedy
»cervencové omezeni dodavky tepelné energie. Spravni organ proto piistoupil k porovnani zavaznosti
tohoto prestupku a prestupkil sankcionovanych rozhodnutim Rady ERU ¢.j. 11160-28/2019-ERU
ze dne 20. prosince 2021 a rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 00493-18/2021-ERU ze dne 6. prosince 2022.
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V tomto kontextu spravni organ piedesila, Ze prestupky sankcionované v fizenich sp.zn. OSR-
11160/2019-ERU asp. zn. OSR-00493/2021-ERU a Vv fizeni nadepsaném nebyly projednavany
ve spolecném fizeni. Spravni organ proto neni vazan ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, tedy povinnosti ulozit trest za piestupek nejpiisnéji trestny. Za spravedlivéjsi povazuje
spravni organ posoudit zavaznost porovnavanych prestupkd pii zohlednéni kritérii podle ust. § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky. |tak pro Gplnost uvadi, Ze horni hranice pokuty ukladané
za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 12 energetického zakona i ptestupku sankcionovaného
Viizeni sp.zn. OSR-00493/2021-ERU byla podleust. §9la odst. 7 energetického
zakona 15 000 000 K¢&. U piestupku sankcionovaného v fizeni sp. zn. OSR-11160/2019-ERU byla
horni hranice pokuty za pfedmétny delikt podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni uc¢inném do 28. unora 2017, zjevné niz§i, nebot’ zjistény nepfimefeny majetkovy
prospéch tcastnika fizeni tykajici se deliktu, k némuz se vztahovala ukladana sankce, ¢inil 943 496 K¢.

Zajem na stabilit¢ dodavek tepelné energie a ochrané opravnénych zajmia odbératele povazuje spravni
organ za vyznamnéjsi, nez zajem na ochrané vztahii na trhu energetickych odvétvi a ceny tctované
odbérateli, které byly dotdeny prestupky sankcionovanymi rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 11160-28/2019-
ERU ze dne 20. prosince 2021 a rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 00493-18/2021-ERU ze dne 6. prosince
2022.

Rozsah nasledkt prestupku povazuje spravni organ v piipade prestupku projedndvaného v nadepsaném
fizeni za nejméné zavazny. Nasledky piestupkii sankcionovanych rozhodnutim Rady ERU &. j. 11160-
28/2019-ERU ze dne 20. prosince 2021 a rozhodnutim Rady ERU &. j. 00493-18/2021-ERU ze dne
v tomto ohledu prestupek sankcionovany rozhodnutim Rady ERU ¢&.j. 11160-28/2019-ERU ze dne
20. prosince 2021. Nasledky tohoto ptestupku se tykaly uc¢tovani ceny nejvice dot¢enym odbératelim
a soucasné zde spravni organ vnimal vyraznéjsi doteni zajmu na ochrané¢ trhu energetickych odvétvi.
ptestupek popsany ve vyroku I. ¢) tohoto rozhodnuti, piestupky projednané ve zbylych dvou tizenich
za obdobn¢ zavazné. Spravni organ povazuje za vyznamngj$i fakticitu dodavek tepelné energie, nez
obchodni vztahy tykajici se opravnéni k podnikani nebo uUctovani ceny, byt ityto jsou vysoce
vyznamné.

Ve vztahu ke zptisobu spachani prestupku povazuje spravni organ vSechny porovnavané piestupky
za obdobné zavazné. VSechny byly spachany védomym postupem ucastnika fizeni a ani jeden
v posuzovaném hledisku nevy¢nival.

24

v nadepsaném fizeni. Toho se UCastnik fizeni dopustil za panujicich napjatych vztahi se svym
odbératelem i pies své zavazky podle platné uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie. Podle
spravniho organu S§lo ze strany ucastnika fizeni 0 formu nepfiméfeného a nezakonného natlaku
na prosazeni obchodnich zajmii.

Po vyhodnoceni popsanych skuteCnosti spravni organ dospél k zavéru, ze za nejzavaznéjsi
ze srovnavanych prestupkd Ucastnika fizeni povazuje prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona, kterého se Gcastnik fizeni dopustil jako drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100517 tim, Ze ve dnech 19. ¢ervence 2021 v dobé od 21:30 hod. do dne 31. ervence 2021, aniz
by nastal néktery z piipadi pfedvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) aZ i) energetického zakona, omezil
dodavku tepelné energie do napojené¢ho odbérného mista Vv objektu vyménikové stanice na adrese
Povazska 523, Predni Ptakovice, 386 01 Strakonice, ¢imZ piekro¢il své opravnéni uvedené v ust. § 76
odst. 4 tohoto zakona. Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni
vztahujiciho se na tento nejzavaznéjsi prestupek, tzn. k ulozeni spravniho trestu podle ust. § 91 odst. 14
pism. C) energetického zakona.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vS§em zjisténym skute¢nostem.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
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a zavaznosti piestupku, k ptitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti i¢astnika Fizeni.
V neposledni fadé se spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval téZ osobou ucastnika fizeni
jakozto pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ opétovné posuzoval otazku povahy a zavaznosti prestupku
vesmyslu ust. §38 zakona o odpovédnosti za prestupky, tentokrat specificky ve vztahu
k nejzavaznéjsimu pirestupku Gicastnika fizeni.

V ust. § 76 odst. 4 energetického zakona jsou taxativné stanoveny podminky, za nichZ je dodavatel
tepelné energie opravnén dodavku tepelné energie omezit nebo pterusit. Spravni organ k samotné
skute¢nosti, ze Gcastnik fizeni dodavku tepelné energie mimo ramec svych zakonnych opravnéni omezil,
pii stanoveni vySe pokuty nepfihlizel jako k pfitézujici okolnosti, a to pfedevsim z diivodu zachovani
zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani. A to ackoli svévolné omezeni doddvky tepelné energie nad ramec
opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona povazuje spravni organ s odkazem na ust. § 38
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky za vysoce zdvazné protipravni jednani.

Vyznam nasledku posuzovaného ptestupku ucastnika fizeni spravni organ hodnoti jako stfedné zavazny.
K omezeni dodavky tepelné energie doslo v Cervenci jakoZzto letnim mésici, kdy je oproti jinym ro¢nim
obdobim potieba zachovani stability dodavek tepelné energie méné vysoka. V tomto odst. posuzovanou
zavaznost nasledku pfestupku ucastnika fizeni naopak zvySuje fakt, ze dodavka tepelné energie byla
Vv jednotlivych dnech omezena konstantné. K tizi ucastniku fizeni naopak spravni organ neklade faktické
omezeni dodavky tepelné energie kone¢nym odbérateliim, nebot’ témto zajistila dodavku tepelné energie
spolecnost Energo Strakonice ze zalozniho zdroje.

Rozsah néasledku posuzovaného prestupku spravni organ hodnoti vzhledem k dob¢ trvani omezeni
dodavky jako velmi zavazny. A to z toho divodu, Ze omezeni dodavky tepelné energie zasahlo 13 dnt.

Pokud se tyka zplsobu spachani prestupku, spravni organ tento nehodnoti jako okolnost zvysujici
ani snizujici zavaznost daného piestupku. Na faktickém provedeni omezeni dodavky tepelné energie
spravni organ neshledava nic vybocujiciho.

Ve vztahu k okolnostem spachani sankcionovaného ptestupku spravni organ hodnoti to, Ze i€astnik
fizeni omezenim dodavky tepelné energie porusil smlouvu o dodavce tepelné energie uzavienou
se spolecnosti Energo Strakonice, jako okolnost mirn€¢ zvySujici zavaznost pfestupku. Uzaviena
smlouva totiz méla pro ucastnika fizeni, spole¢nost Energo Strakonice i konecné odbératele tepelné
energie predstavovat po dlouhotrvajicich sporech prostfedek stabilizace vztahi souvisejicich
s dodavkami tepelné energie. Utastnik fizeni viak tyto napjaté vztahy svym protipravnim jednanim
i po uzavieni smlouvy 0 dodavce tepelné energie naopak eskaloval.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledilovat opakovanost porusovani zakona ti¢astnikem tizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipad¢ je spravnimu organu
znamo, Ze ucastnik fizeni neni, mimo fizeni, v nichZ mu byly ulozeny sankce za delikt podle zakona
¢. 526/1990 Sbh., o0 cenach, veznéni ucinném do 28. unora 2017, a za piestupek neopravnéného
podnikani, evidovan v ramci zadnéeho jin¢ho spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti
Utadu.

V rozsudku ¢. j. 1 As 110/2020-50 ze dne 9. ¢ervna 2020 Nejvy$si spravni soud popsal, ze ,, na zdkladé
principii soudniho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného c¢inu ani ku prospéchu, ani na
ujmu, kdy vSechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu kzaveru, ze ani pro trestani sbihajicich se prestupkii neni bezpodminecné nutné vedeni
spolecného Fizeni, nybrz pouziti absorpcni zasady . Spravni organ proto nekladl G¢astniku fizeni k tizi
ani ku prospéchu, ze jeho ptestupky projednavané ve tfech rtiznych fizeni vySly najevo postupné.
Soucasné spravni organ jakozto polehcujici okolnost vyhodnotil, Ze Gcastnik fizeni nebyl pfed pravni
moci meritornich rozhodnuti ve shora zminovanych spravnich fizenich sp. zn. OSR-11160/2019-ERU
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a OSR-00493/2021-ERU sankcionovan V ramci jiného piestupkového spravniho Fizeni za poruSeni
zakona ve vécné puisobnosti Energetického regulacniho tradu.

V ramci ukladani sankce za pfestupek popsany ve vyroku I. ¢) tohoto rozhodnuti v§ak naopak jakoZzto
ptitézujici okolnost spravni organ vyhodnotil, ze pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona (neopravnéné omezeni dodavky tepelné energie) se ucastnik fizeni dopustil
opakovang, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Z rozhodovaci praxe spravniho organu,
napf. vyse zmiiiovaného pravomocného rozhodnuti Rady ERU ¢&.j. 11160-28/2019-ERU ze dne
20. prosince 2021, vyplyva, ze pti ukladani sankce za vice sbihajicich se prestupku, pii aplikaci zasady
absorp€ni, je spravni orgdn opravnén pii hodnoceni zivaznosti jednani obvinéného z pifestupku
(ucastnika fizeni) ptihlédnout jako k pfitézujici okolnosti i K tomu, ze bylo spachano vice prestupku.
Soucasné je na misté zminit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2004, €. .
2 As 35/2004-53. Zde Nejvyssi spravni soud popsal, Ze ,, tisudek spravniho orgdanu 0 tom, zda a v jaké
mire ma byt drive spachany prestupek i prestupky promitnuty coby pritézujici okolnost do vyse
a tizivosti sankce ukladané za prestupek nyni postihovany, tak neni omezen na pouhou shodnost techto
prestupku, ale je dan uvahou sprdavniho orgdnu 0 intenzité jejich vzdjemné souvislosti a 0 tom, nakolik
se predchozi spachany prestupek promitl do ,,osobnosti pachatele* ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona
0 prestupcich. Z toho samoziejmé nelze na druhé strané vyvodit, Ze by spravni organ mohl chapat jako
pritezujici okolnost jakykoli jiny prestupek c¢i dokonce jakékoli jiné jedndani pachatele, bez ohledu
na vztah tohoto jednani K prestupku nyni postihovanému, jakkoli by pouhy jazykovy vyklad této cdsti
§ 12 odst. 1 zdkona 0 prestupcich otviral K takovému zaveéru cestu; takovy pristup by mohl byt az liboviili
spravniho organu . Spravni organ takto postupoval a jakozto pritéZujici okolnost hodnoti, Ze ucastnik
fizeni se dopustil 3 prestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona.

Jinymi slovy, spravni organ neklade ucastnikovi fizeni k tizi to, Ze se dopustil prestupkli neopravnéného
omezeni dodavky tepelné energie poté, co byl sankcionovan rozhodnutim ERU ¢&. j. 11160-20/2019-
ERU ze dne 28. ledna 2021 ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 11160-28/2019-ERU ze dne
20. prosince 2021 a rozhodnutim ERU &. j. 00493-11/2021-ERU ze dne 30. ¢ervence 2021 ve spojeni
s rozhodnutim Rady ERU &. j. 00493-18/2021-ERU ze dne 6. prosince 2022, aviak to, Ze se trojnisobng
dopustil piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona. Svévolné a neopravnéné
omezovani dodavky tepelné energie povazuje spravni organ za vysoce zavazné protipravni jednani, jak
je ostatné popsano vyse. Intenzita omezovani dodavky tepelné energie ze strany U¢astnika fizeni se navic
v pribéhu ¢asu stupniovala. Ze strany ucastnika fizeni predstavovalo omezovani dodavky tepelné
energie opakovany nepfiméfeny natlak na odbératele, vedeny za ucelem silového prosazeni Gi¢astnikem
fizeni preferovaného zpusobu vyporadani vzajemnych obchodnich vztahi. Podle spravniho organu je
proto namisté klast Ui€astnikovi fizeni k tizi, ze se svévolného a neopravnéného omezeni dodavky
tepelné energie dopoustél opakované.

Spravni orgén pfi Gvaze o vyméie pokuty ukladané ucastnikovi fizeni dobu, kterd uplynula od spachani
predmétnych prestupkt, délku vedeného spravniho fizeni a jemu ptedchazejicich kontrol nezohlednil.
Spravni organ si je védom doby, po kterou kontroly pied vedenim nadepsaného fizeni trvaly i doby
trvani fizeni samotného. Utastnik fizeni ostatné ,, mimochodem " proti pratahtim v nadepsaném fizeni
brojil, jak je popsano vyse. Popsana doba trvani fizeni vSak nesnizuje zavaznost prestupku ucastnika
fizeni ani vzhledem k nim neni polehéujici okolnosti. V této souvislosti spravni organ odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2019, €. j. 9 As 56/2019-28. Zde Nejvyssi
spravni soud jako nediivodnou shledal namitku brojici proti tomu, ze spravni organ do vySe pokuty
nepromitnul nepfiméfenou dobu, kterd uplynula od spachani stihaného piestupku a od zahajeni
prestupkového fizeni, na coZ nereflektoval ani spravni soud. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze
. krajsky soud se s touto namitkou vyporadal v bode 28. rozsudku tak, Ze zdakon tuto formu zmirnéni
sankce nepredpoklada; navzdory tomu krajsky soud provedl hodnoceni primérenosti délky rizeni
a konstatoval, Ze s ohledem na procesni jednani Zalobkyné, které bylo svou povahou obstrukcni, jakoz
I na procesni jednani puivodné podezielého z prestupku P. S., ktery byl clenem predstavenstva
zalobkyne, byla celkova délka Fizeni, kterd nedosdhla jednoho roku, primérend. Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a ddle dopliuje, Ze prestupkové rizeni je skutecné z pohledu
¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva’) Fizenim o trestnim
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obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich
,kompenzovaly * neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv
tato moznost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo
Norsko), Soud z ¢lanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni
Fizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost
tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolne, zasadné se tim vsak
nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni clanku 6 Umluvy.* (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L.
Excesivni délka trestniho Fizeni jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢. 2, str. 10 — 17, a tam citovanou judikaturu). S ohledem na fo, Ze tato forma
Jkompenzace neplyne primo z prdava na primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi
S krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace ‘ poruseni prava na primérenou délku rizeni by musela
byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonodarce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim
Fizeni . Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. kvétna 2021, €. j. 1 As 286/2020-38,
uvedl, Ze ,, délka spravniho Fizeni tak mize byt spravnim organem zohlednéna, nejde viak o uvahu, ktera
by byla povinnd, pokud sprdavni orgdn neshleda délku rizeni vyznamnou z hlediska individualizace
trestu . Spravni organ ve shodé s obecnymi zavéry citovaného rozsudku v tomto odstavci popisované
okolnosti pti vymeéte ukladané sankce nezohlednil. Neshledal k tomu spravedlivy divod, nebot’ fizeni
ani jemu piedchazejici kontroly ucastnika fizeni nepiiméfené nezatézovaly. Naopak Vv namitkach
uplatiiovanych tcastnikem fizeni spravni organ shledal fadu nelogi¢nosti, nepodlozené fabulace nebo
vnitini rozpornost. Na vSechny tyto skutecnosti je vyse v tomto rozhodnuti upozoriiovano. I v dasledku
toho spravni organ neshledal spravedlivym ukladanou pokutu pro dobu trvani nadepsaného fizeni
a fizeni predchazejicich ponizit.

Ve smyslu ust. § 39 aust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné jiné polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (pfestupek) je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym poméeram pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Zze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni orgéan se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pti zjisStovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z udaju predlozenych samotnym tcastnikem
fizeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni Utadu vramci spravniho fizeni co do podkladi tykajicich se jeho aktualnich
majetkovych poméru predlozil pfehledovou tabulku s idaji o svém hospodateni. Z této tabulky vyplyva,
ze vzhledem k roku 2022 tucastnik fizeni evidoval naklady ve vysi 401 766 000 K¢, kdy planoval
naklady ve vysi 305 000 000 K¢. Jeho vynosy oproti tomu ¢inily 369 296 000 K¢, oproti planovanym
307 931 000 K¢. Evidované naklady ucastnika ftizeni zarok 2022 tak prevySily jeho vynosy
ve sledovaném obdobi cca o 32,5 milionit K¢. Podle pland tcastnika fizeni mély pfitom jeho vynosy
ptrevysovat naklady cca o 2 miliony K¢&.

Z vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2021 jakoZzto posledniho dokladu jeho majetkovych poméru,
vefejné pristupného ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, vyplyva, ze ucastnik fizeni k 31. prosinci 2021
vykazal ve sledovaném ucetnim obdobi kladny vysledek hospodafeni ptesahujici 10,7 milionu K¢
a jeho Cisty obrat prevySoval 340,4 milionti K¢.
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Zjisténé informace nasvédéuji tomu, Ze podnikatelska ¢innost Gi¢astnika fizeni je v poslednich letech
znaéné rozsahld. Tomu nasvédCuje irozsah licenci udélenych ucastnikovi Fizeni k podnikani
V energetickych odvétvich.

Podle judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik siln€, aby od podobného
jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni, zaroveni musi
byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by vsak byl pro ngj likvidaénim. To znamena, ze ulozena pokuta musi byt
Vv takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jen Vv pfipadé€, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici u¢inek, aby
se obaval mozné sankce a nedochazelo k op€tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu Kk podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dusledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-
li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméienou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické
osoby.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (i€astnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani thrady dané (pokuty), popiipadé rozloZeni jeji thrady na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skute¢nosti, které mohly svéd¢it ve prospéch
i V neprospéch tUcastnika ftizeni), jakoZ ipo zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem, okolnostem pfipadu popisovanych vyse
Vv tomto rozhodnuti i posuzovanym majetkovym pomértim ucastnika fizeni. Spravni organ si je védom
zapornych vysledkii hospodateni tiCastnika fizeni v poslednim roce. Jak je vySe popsano, ani tyto samy
0 sobé¢ nemohou byt piekazkou k uloZeni pokuty. Pokuta ulozend ucastnikovi fizeni nedosahuje
ani 10 % rozdilu mezi jeho tvrzenymi vynosy a naklady v roce 2022. Zjevné tak jeji vySe pro tcastnika
fizeni nemiZe piedstavovat vymykajici se, nebo snad ,, astronomickou* ¢astku, jak vyplyva z obav
ucastnika fizeni vyjadienych v jeho podani evidovaném pod €. j. 08224-12/2022-ERU, datovaném
ke dni 24. tinora 2023. Byt pro ucastnika fizeni patrné bude pokuta citelna (coz je ostatné jejim ucelem,
jak je popsano vyse), spravni organ ji vzhledem k vySe uvedenému neshledava likvidaéni. I tak si je
spravni organ védom obtizné situace na energetickém trhu i v podnikatelském sektoru obecné. | proto
vySe upozornoval na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist. To stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (tim je v tomto ptipadé spravni
organ, tedy Energeticky regulacni ufad) opravnén na zadost daniového subjektu (ucastnika fizeni) nebo
z moci tfedni povolit uhradu uloZené pokuty na splatky nebo poseckani s thradou (odklad splatnosti).
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladu tizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. §95 odst. 1 =zikona 0 odpovédnosti za pfestupky Ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi fizeni, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je uloZena pokuta, stejné tak jako
naklady fizeni, splatna do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho tfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené aulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Teplarna Strakonice, a.s., prostiednictvim JUDr. Ing. Petra PetrZilka, Ph.D., advokata
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