Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08224-23/2022-ERU V Jihlavé dne 16. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladech spolec¢nosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59,
386 01 Strakonice, IC: 608 26 843 (dale téz ,kontrolovand osoba“, ,udastnik fizeni®
i, Teplarna Strakonice®), zastoupené JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Dvotdkova 1624, 250 82 Uvaly, proti usneseni Energetického regula¢niho tfadu
C.]. 08224-10/2022-ERU ze dne 9.tnora 2023 (sp. zn. OSR-08224/2022-ERU),
kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitl zZadost
ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani ze dne 8. dubna 2022, a proti rozhodnuti
Energetického regulac¢niho ufadu ¢. j. 08224-17/2022-ERU ze dne 2. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-
08224/2022-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad ve spoleéném spravnim fizeni uznal
ucastnika fizeni, jakoZto drzitele licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517, ve vyroku L.
vinnym ze spachani 3 prestupkll podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, kterych
se dopustil tim, ze ve dnech 21. kvétna 2021 od 18:30 hod. do dne 23. kvétna 2021 10:00 hod.,
dale ve dnech 22. ¢ervna 2021 v dobé od 11:10 hod. do dne 30. ¢ervna 2021 a naposledy
ve dnech 19. ¢ervence 2021 v dob€ od 21:30 hod. do dne 31. Cervence 2021 omezil dodavku

tepelné energie _do napojen¢ho odbérného mista v objektu vyménikové stanice na adrese
(déle téz jen ,, ), ¢imz
rgle Vv nez

prekrocil své opravnéni prerusit nebo omezit dodavku tepelné ene nem rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu podle § 76 odst. 4 energetického zédkona, za coZ mu byla ve vyroku
Il. ulozena uhrnna pokuta ve vysi 805 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost k thrad¢ naklada
fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, a dale vyrokem IV. zastavil spoleéné spravni fizeni
v ¢asti podezieni ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni 3 dil¢imi utoky dopustit tim, ze ve dnech
13. ledna 2021 v dobé€ od 10:00 hod. do 12:00 hod., 14. ledna 2021 v dobé od 12:00 hod.
do 16:00 hod. a 15. ledna 2021 v dobé od 10:26 hod. do13:00 hod. rovpéz omezil dodavku
tepelné energie do napojené¢ho odbérného mista v objektu ¢imz mél prekrocit
své opravnéni uvedené v § 76 odst. 4 tohoto zédkona, Rada Energetického regulac¢niho utradu
(dale téz ,,Rada‘) jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni § 90 odst. 4 a 5
a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist




(dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Rizeni o Zadosti spole¢nosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice, IC: 608 26 843, o nafizeni ustniho jednani ze dne 8. dubna 2022 se podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje a usneseni Energetického regula¢niho
uradu ¢. . 08224-10/2022-ERU ze dne 9. tinora 2023 (sp. zn. OSR-08224/2022-ERU)
se zruSuje.

II. Rozklad spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice, IC: 608 26 843, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ifadu &. j. 08224-
17/2022-ERU ze dne 2. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-08224/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Popis skutkového stavu a kontrolni zjiSténi

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310100515 a drZitelem
licence narozvod tepelné energie ¢. 320100517. Rozhodnutim Energetického regula¢niho
ufadu ¢.J. 12414-14/2019-ERU ze dne 17.ledna 2020 ve spojeni srozhodnutim Rady
C.J. 12414-28/2019-ERU ze dne 3. ¢ervna 2020 byla licence narozvod tepelné energie
ucastnika fizeni zménéna. Podstatou zmény bylo zuzeni vymezeného uzemi pro provadéni
licencované ¢innosti o 0,6 km teplovodu a 1 vymeénikovou stanici (VS Povazska 523)
ve vymezeném uzemi s nazvem ,,Strakonice, ID 00512 T32* v¢etné na ni napojenych rozvodi
tepelné energie, resp. sekundarni ctyitrubkové rozvodné zatizeni (dale téz ,,rozvodné tepelné
zafizeni®). Na zakladé rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 11620-29/2019-ERU
ze dne 11. ¢ervna 2020, které nabylo pravni moci dne 12. ¢ervna 2020, se spole¢nost Energo
Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 523, 386 01 Strakonice, IC: 251 71 585 (déle téz jen
,Energo Strakonice* ¢i ,,odbératel tepelné energie®), stala drzitelem licence na rozvod tepelné
energie vcetné opravnéni k rozvodu tepelné energie ve vymezeném tzemi ,,VS Povazska 523¢.
Toto rozvodné tepelné zafizeni je napojeno na ostatni ucastnikem fizeni provozované rozvody
tepelné energie. V dobé provadénych kontrol Gcastnik fizeni skrze rozvodné tepelné zatizeni
Energa Strakonice dodéaval tepelnou energii pro vytapéni a ohiev vody do dalSich 14 odbérnych
mist (14 koneénym zakaznikiim, odbérateliim) na sidlisti Sumavska a Povéazska, ktera byla
technicky pfipojena pfimo k rozvodnému tepelnému zatizeni provozovanému spolecnosti
Energo Strakonice.

Spole¢nost Energo Strakonice zamyslela rozvodné tepelné zafizeni provozovat,
odebirat tepelnou energii od Gcastnika fizeni a tuto dodavat kone¢nym odbératelim. ProtoZe
se s ucastnikem fizeni nedohodla na podminkach dodavek tepelné energie, resp. na obsahu
a samotném uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, podala dne 20. srpna 2020
U Energetického regulacniho Gfadu navrh na zahdjeni sporného fizeni o uzavieni smlouvy
0 dodavce tepelné energie, jejimz ptedmétem meéla byt dodavka tepelné energie do vyménikové
stanice PovazZzska 523 a jeji odbér za stanovenou cenu. V fizeni bylo rozhodnutim Energetického
regulac¢niho Gfadu €. j. 07541-10/2020-ERU ze dne 3. zati 2020 natizeno piedbézné opatieni
Kk prozatimnimu zajisténi dodavek tepelné energie do odbérného mista Povazska 523
ve Strakonicich. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla spolecnosti Teplarna Strakonice uloZena



povinnost dodavat do pfedmétného odbérného mista za presné¢ vymezenych technickych
podminek za cenu 543,40 K¢&/GJ (bez DPH), naproti tomu Energu Strakonice povinnost hradit
tuto cenu za dodané mnozstvi tepelné energie.

Meritorni rozhodnuti ve sporu pod ¢. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021,
kterym byla stanovena povinnost spole¢nosti Teplarna Strakonice uzaviit se spolec¢nosti Energo
Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie specifikovanou ve vyroku rozhodnuti
(potvrzeno rozhodnutim Rady ¢. j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021), nahradilo
povinnosti podle pfedbézného opatieni (presnéji ke dni pravni moci dne 11. kvétna 2021,

vykonatelnost ke dni 18. kvétna 2021). Smlouvu o dodavce tepelné energie spolu uzaviely dne
24. kvétna 2021.

Kontrolou vedenou podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni ad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale téz jen ,.kontrolni fad*), realizovanou Energetickym regula¢nim ufadem pod
sp. zn. 01645/2021-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni pii poskytovani dodavek tepelné
energie spolecnosti Energo Strakonice omezovanim téchto dodavek v obdobi od 13. ledna 2021
do 15. ledna 2021 a omezenim ode dne 21. kvétna 2021 do 23. kvétna 2021 piekrocil své
opravnéni prerusit nebo omezit doddvku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné
nutnou dobu podle § 76 odst. 4 energetického zdkona. Za Ucelem projednani mozného
prestupku podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona proto spravni organ s ucastnikem
fizeni jako obvinénym z piestupku zah4jil dne 3. listopadu 2021 z moci ufedni spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OSR-11876/2021-ERU.

Dalsi kontrolou evidovanou pod sp. zn. 05417/2021-ERU Energeticky regulacni ufad
zjistil, ze ucastnik fizeni pii poskytovani dodavek tepelné energie spolecnosti Energo
Strakonice omezenim téchto dodavek v obdobich od 22. ¢ervna 2021 do 30. ¢ervna 2021
aod 19. Cervence 2021 do 31. Cervence 2021 piekrocil své opravnéni pierusit nebo omezit
dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytn€ nutnou dobu podle § 76 odst. 4
energetického zakona. Energeticky regulacni ufad tak s ucastnikem fizeni jako obvinénym
Z prestupku podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona zah4jil dne 5. dubna 2022 z moci
ufedni spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU.

Konkrétn€ bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni dodavku tepelné energie v disledku sporii
se spolecnosti Energo Strakonice opakované omezil, a to:

e 13. ledna 2021 v dobé od 10:00 hod. do 12:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly
sp. zn. 01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky piiblizné z 65 °C
na 48 °C,

e 14, ledna 2021 v dobé od 12:00 hod. do 16:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly
sp. zn. 01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky piiblizné z 65 °C
na 22 °C,

e 15. ledna 2021 v dob¢ od 10:26 hod. do 13:00 hod., kdy podle zjisténi kontroly
sp. zn. 01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky pftiblizné z 65 °C
na 52 °C,

e 21.kvétna 2021 v dobé€ od 18:30 do dne 23. kvétna 2021 10:00 hod., kdy podle zjisténi
kontroly sp. zn. 01645/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky na piiblizné



20 °C a teplota teplonosné latky se na cca 60 °C skokove navysila az dne 23. kvétna
2021 cca v 10:00 hod.,

e 22, cervna 2021 v dobé od 11:10 hod. do dne 30. Cervna 2021, kdy podle zjisténi
kontroly sp. zn. 05417/2021-ERU doslo k poklesu teploty teplonosné latky na pfiblizné
22°Ca

e 19. Cervence 2021 v dob¢ od 21:30 hod. do dne 31. ¢ervence 2021, kdy podle zjisténi
kontroly sp. zn. 05417/2021-ERU spole¢nost Energo Strakonice zajistila udrzeni teploty
teplonosné latky ze zalozniho zdroje.

Lze shrnout, Ze Energeticky regula¢ni ufad dvéma provedenymi kontrolami dodrzovani
povinnosti drzitele licence podle energetického zakona zjistil, Ze kontrolovana osoba
V postaveni drzitele licence na rozvod tepelné energie €. 320100517 piekrocila své opravnéni
podle § 76 odst. 4 energetického zakona, kdyz v priabéhu roku 2021 nékolikrat omezila dodavku
tepelné energie pro spole¢nost Energo Strakonice do napojené¢ho odbérného mista v objektu
vyménikové stanice na adrese kdyz
soucasné nebyly shledany ditvody uvedené v § 76 odst. 4 energetického zdkona, na zdkladé
nichz by byl dodavatel tepelné energie opravnén k omezeni nebo ptreruseni dodavek.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

K projednani mozného prestupkového jednani podle § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zédkona zah4jil Energeticky regulacni Gfad z moci Ufedni dne 3. listopadu 2021
spravni fizeni, jehoz pfedmétem bylo omezeni dodavky tepelné energie v obdobi nékolika dni
v lednu 2021 a v kvétnu 2021. Dne 5. dubna 2022 pak ERU zahajil spravni fizeni tykajici
se omezeni dodavky tepelné energie v obdobi nékolika dnii v ¢ervnu 2021 a v ¢ervenci 2021.
Usnesenim €. j. 08224-1/2022-ERU ze dne 6. dubna 2022 spravni organ spojil ob¢ piestupkova
fizeni do spole¢ného ftizeni pod sp. zn. OSR-08224/2022-ERU, o ¢emz tucastnika fizeni
ptipisem z t€hoZ dne vyrozumél.

Podanim ze dne 10. listopadu 2021 tucCastnik fizeni uplatnil namitku podjatosti
opravnénych ufednich osob Odboru sankénich fizeni ERU, zejména Mgr. Lukase Kuglera.
O namitce podjatosti proti této Ufedni osobé rozhodl jeho sluzebné piedstaveny Mgr. Jakub
Med usnesenim €. j. 18726-2/2021-ERU ze dne 3. ledna 2022 tak, ze Mgr. Lukas§ Kugler neni
pro namitanou podjatost vylouc¢en z ukont spravniho fizeni OSR-11876/2021-ERU. Nasledn¢
usnesenim €. j. 18726-3/2021-ERU ze dne 16. bfezna 2022 rozhodl Mgr. Lukas Kugler jako
pfedstaveny o nepodjatosti Mgr. Prokopa Maria Plawnyho. Rozklad proti posledné
jmenovanému usneseni Rada rozhodnutim €. j. 08224-6/2022-ERU ze dne 22. listopadu 2022
zamitla. O vyfizeni nedivodnych namitek podjatosti uplatnénych znovu v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR-07259/2022-ERU spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél
ptipisem €. j. 08224-11/2022-ERU ze dne 10. unora 2023, kde odkazal na zminéna usneseni
arozhodnuti o rozkladu, kde nebyly shledany pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob
(Mgr. Kugler a Mgr. Plawny).

Utastnik Fizeni v podani ze dne 8. dubna 2022 mimo opakované vznesenou
namitku podjatosti upozornil na probihajici soukromopravni spor s odbératelem Energem
Strakonice o0 udajnych pohledavkach vic¢i nému u Okresniho soudu ve Strakonicich pod
sp. zn. 6 C 116/2019. Ucastnik fizeni namital neplatnost najemnich smluv a nezptsobilost



piislusnych pohledavek k zapocteni podle § 1987 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*). Zaroven ma za to,
ze Energeticky regula¢ni ufad tyto sporné pohledavky nemiize zohlediiovat v predmétném
fizeni pfi posouzeni spravnosti postupu podle § 76 odst. 4 pism. 1) energetického zakona, jinak
by piekro¢il své pravomoci. Udastnik fizeni dodal, Ze z jeho strany byla vedle navrhu
na exekuci na penézité plnéni k vymozeni dluzné ¢astky Energa Strakonice podana u Okresniho
soudu ve Strakonicich dal$i Zaloba na zaplaceni dluzné ¢astky (sp. zn. 6 C 143/2021). Je nézoru,
ze spolecnost Energo Strakonice se dopustila neopravnéného odbéru, kdyz za ucinnosti
piedbézného opatieni nehradila platby za dodanou tepelnou energii a nezaplatila ani za dodavku
tepla podle smlouvy z kvétna 2021. Timto obhajoval ucastnlk fizeni opravnenost sveho postupu
podle § 76 odst. 4 pism. i) energetického zdkona. 1
jednani, v némz by byl vyslechnut svédek

Vyrozuménim ¢&. j. 08224-11/2022-ERU ze dne 10. tinora 2023 informoval Energeticky
regulacni ufad ucastnika fizeni o ukonceni sbéru podkladli pro vydani tohoto rozhodnuti,
upftesnil predmét vedeného fizeni, poucil ucastnika fizeni o jeho procesnich pravech a dal
mMu moZznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

V podani, které spravni organ obdrzel dne 28. inora 2023, se ucastnik fizeni vyjadfil
k podkladiim rozhodnuti a soucasné podal rozklad proti usneseni ¢. j. 08224-10/2022-ERU
ze dne 9. inora 2023 o zamitnuti jeho zadosti na natizeni Gistniho jednani. V obsahlém vyjadieni
ucastnik fizeni zrekapituloval vytky k pribéhu spoleéného spravniho fizeni vcetné
nedostate¢ného zjisténi stavu véci, k nepiipustné zméné pravni kvalifikace a k nezakonnosti
postupu spravniho organu.

I11. Napadené usneseni

Usnesenim ¢. j. 08224-10/2022-ERU ze dne 9. tnora 2023 Energeticky regula¢ni urad
zamitl navrh Gc¢astnika fizeni ze dne 8. dubna 2022 na natizeni Gstniho jednani.

V souladu s § 80 odst. 1 a 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon 0 odpovédnosti za prestupky*),
spravni organ posuzoval nezbytnost nafizeni ustniho jednéni k uplatnéni prav Gc€astnika fizeni
V probihajicim fizeni. Spravni organ dospél k zavéru, Ze navrh ucastnika tizeni neni diivodny
zejména proto, ze v daném piipadé neni nezbytné a efektivni natizovat Ustni jednani kvuli
vyslechu svédka vroli pfedsedy spoleCenstvi vlastnikii domu na adrese _
ve Strakonicich, kdyz jeho vyjadfeni je moZno predlozit spravnimu organu ve forme pisemneho
vyjadieni s jeho ovéfenym podpisem.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 08224-17/2022-ERU ze dne 2. ¢ervna 2023 byl Gcastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani tii prestupki podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, kterych
se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 805 000 K¢ a povinnost ndhrady néklad fizeni. V casti tykajici
se omezeni dodavky tepelné energie v lednu 2021 bylo spolecné spravni fizeni zastaveno.

Posouzeni protipravniho jedndni Ucastnika fizeni vychdzelo z kontrolnich zjiSténi,
kdy spravni organ vzal za prokazané, ze Ucastnik fizeni v lednu 2021, v kvétnu 2021, v ¢ervnu
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2021 a v cervenci 2021 neopravnéné omezoval dodavku tepelné energie do rozvodného
tepelného zatizeni provozovaného spolecnosti Energo Strakonice, a tim i dodavku do dalSich
14 odbérnych mist. ZjiSténi stran dat a Casti omezeni dodavky tepelné energie vyplyvaji
z provedenych kontrol, resp. z Setieni u rozvodného tepelného zatizeni v ramci kontrol
a ze sd¢leni ucastnika fizeni a spole¢nosti Energo Strakonice.

Ve vztahu k omezeni dodavky tepelné energie v lednu 2021 prvostupnovy organ
konstatoval, Ze v daném obdobi probihaly dodavky za ucinnosti ptfedbézného opatieni
nafizeného rozhodnutim ¢. j. 07541-10/2020-ERU ze dne 3. zaii 2020 v ramci sporného fizeni.
O povinnosti uc¢astnika fizeni uzaviit se spole¢nosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce
tepelné energie, jez byla pfedmétem spravniho tizeni sporného, rozhodl Energeticky regulaéni
ufad pravomocné az v kvétnu 2021. Prvoinstanéni organ vysvétlil dva mozné vyklady
povinnosti stanovenych vyrokem piedbézného opatieni. Ztotoznil se s vykladem, Ze urcené
mnozstvi (1 600 — 2 300 GJ) stejné jako jeho ¢asovy prabeh dodavky (do 31. prosince 2020)
je orientaéni a nevymezuje dobu trvani povinnosti stanovenych piedbéznym opatienim, a proto
je tieba nafizené povinnosti plnit az do vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti ve sporu. Naproti
tomu reflektoval i formalni vyklad, ktery v zasadé zastava Gcastnik fizeni, Ze jeho povinnost
dodavat tepelnou energii podle predbézného opatfeni se vztahovala jen na obdobi
do 31. prosince 2020. V souladu se zasadou in dubio mitius spravni organ postupoval mirngji
a nekladl moznou dvoji interpretaci predbézného opatteni k tizi ucastnika fizeni a ptihlédl
K interpretaci piiznivéjsi pro ucastnika fizeni, postupoval vici nému mirnéji — jeho jednani
neshledal jako poruseni § 76 odst. 4 energetického zdkona a vyrokem IV. napadeného
rozhodnuti spolecné spravni fizeni v ¢asti tykajici se omezeni dodavky tepelné energie ve dnech
13., 14., a 15. ledna 2021 zastavil.

Stran omezeni dodavky tepelné energie od 21. do 23. kvétna 2021 prvostupnovy organ
uvedl zasadni shrnuti, Ze k omezeni dodavek sice doslo pfed datem 24. kvétna 2021, kdy doslo
k uzavieni smlouvy o dodéavce tepelné energie, nicméné jiz poté, co rozhodnuti o ulozeni
povinnosti uzaviit smlouvu bylo vykonatelné (od 18. kvétna 2021), tzn. smluvni podminky
Jiz sjednany byt mély. Zaroven neshledal, Ze byly naplnény zakonné podminky pro mozné
omezeni dodavky tepelné energie podle § 76 odst. 4 energetického zakona, tudiz jednani
ucastnika oznacil za protipravni. Ke stejnému zaveru dospél spravni organ i1 u jednani v cervnu
2021 (22. az 30. €ervna 2021) a ¢ervenci 2021 (19. az 31. Cervence 2021), kdy ucastnik fizeni
omezil dodavku tepelné energie do rozvodného tepelného zatizeni provozovaného spolecnosti
Energo Strakonice, a¢ mu povinnost dodavat tepelnou energii této spolecnosti vyplyvala z jiz
uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie. Spravni orgdn ani v tomto piipadé neshledal
naplnéni zadného diivodu pro omezeni dodavky podle § 76 odst. 4 energetického zakona.

K formalni strance piestupku spravni organ konstatoval, Ze skutkova podstata pfestupku
podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona byla naplnéna ttikrat, jelikoZ Gi€astnik fizeni
jako drzitel licence na rozvod tepelné energie neopravnéné omezil dodavku ve tfech casovych
obdobich. Materialni stranku piestupku povazuje spravni organ za naplnénou, dokonce
posuzované protipravni jednani hodnoti jako vysoce zavazné, nebot’ byl narusen vetejny zéjem
na stabilit¢ dodavek tepelné energie i na ochrané opravnénych z4jmi konecnych odbératelil.

Néamitky vznesené v pribéhu spravniho fizeni prvoinstanéni organ nevyhodnotil
jako divodné. S odkazem na vysledky kontrolnich zjisténi odmitl vytky ucastnika fizeni,
ze dostatecné nezjistil stav véci a navrhy na dal$i dokazovani. Zménu pravni kvalifikace oznacil



jako legitimni, navic pro ucastnika Fizeni nutnou k tomu, aby mohl v piestupkovém fizeni
obhajovat sva prava.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti za uvedené prestupky Energeticky regulacni urad
ulozil thrnnou pokutu ve vysi 805 000 K¢. Pii uloZeni spravniho trestu vysel Energeticky
regulacni Gfad z toho, Ze Ucastnik fizeni spachal nyni projednavané prestupky jesté predtim,
nez byl pravomocné potrestan za jiné protipravni jednani uvedend v pravomocném rozhodnuti
¢. j. 11160-20/2019-ERU ze dne 28. ledna 2021 (potvrzeno rozhodnutim o rozkladu, které
nabylo pravni moci dne 22. prosince 2021), v némz byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani 2 spravnich delikti podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni U¢inném do 28. unora 2017, s ulozenim uhrnné pokuty 1400000 Kc;
a v pravomocném rozhodnuti ¢. j. 00493-11/2021-ERU ze dne 30. ¢ervence 2021 (potvrzeno
rozhodnutim o rozkladu, které nabylo pravni moci dne 3. ledna 2023), podle néhoz spachal
piestupek podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona a byla mu ulozena pokuta
45 000 K¢. Uplatni se proto zasada absorpcni a spravni orgdn postupoval obdobné, jako
by se v téchto vécech vedlo spoleéné fizeni. V daném piipadé neuroval prestupek piisnéji
trestny, nicméné porovnaval jednotliva protipravni jednani podle jejich zavaznosti. Optikou
energetického zakona pfi omezeni dodavky v mésici Cervenci 2021, jelikoz omezeni dodavky
V tomto obdobi trvalo 13 dnti, navic doslo k poruseni smlouvy o dodavce tepelné energie,
jezméla vzajemné vztahy mezi G€astnikem fizeni a spolecnosti Energo Strakonice postavit
najisto. Skutecnost, Ze se Gcastnik fizeni prestupku podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického
zakona dopustil opakované byla vyhodnocena jako okolnost zasadné pritézujici.

V. Rozklady ucastnika Fizeni

Proti usneseni Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 08224-10/2022-ERU ze dne
9. tnora 2023, které bylo Gc¢astniku fizeni doruc¢eno 13. tinora 2023, podal tento dne 28. inora
2023 rozklad, kde navrhuje, aby napadené usneseni Rada zrusila.

Stran divodii ucastnik fizeni uvedl, Ze pfi nafizeném ustnim jednani mél byt vyslechnut
svédek, ktery mél vypovidat o povaze a zadvaznosti jednani ve vztahu ke Skodlivému nasledku
a mozné Skodé€ zptsobené konecnym odbératelim a vyvratit tak medidlni spekulace o takovych
Skodach. Naftizeni Gistniho jednani a provedeni vyslechu mélo dle €astnika fizeni alespon zCasti
doplnit shroméazdéné podklady.

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. j. 08224-17/2022-ERU ze dne
2. Cervna 2023, které mu bylo doru¢eno dne 5. Cervna 2023, podal ucastnik fizeni
dne 17. ¢ervna 2023 rozklad do vSech vyrokt napadeného rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni rozkladem napada nezikonnost a nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, stejné jako nesprdvné posouzeni véci a vadné fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo. Jednotlivé vady rozhodnuti obecné vyvozuje 1. Z uznani viny a uloZeni sankce
na zaklad¢ neurcité pravni normy; 2. z nekoncepcniho vedeni spravniho fizeni v rozporu
se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; 3. z nespravného posouzeni
piredbéznych otazek, resp. opravnénosti zapoctli; 4. z nedostateCného zjiSténi stavu véci
a z nespravné interpretace pravni Upravy a zasad spravniho trestdni; 5.Z procesnich vad
souvisejicich se zamitnutim zadosti na nafizeni ustniho jedndni a neprovedenim dalSiho
dokazovani, se zménou pravni kvalifikace a s délkou tizeni; 6. z podjatosti jednajicich Gitednich



osob. Zavérem ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila,
anebo po zruSeni napadeného rozhodnuti véc vrétila Energetickému regulacnimu ufadu
k novému projednani.

Ugastnik Fizeni rozporuje vymezeni skutkové podstaty piestupku podle § 91 odst. 12
pism. b) energetického zakona ve vazbé na § 76 odst. 4 energetického zakona, kde nejsou jasné
stanoveny meze piekroc¢eni opravnéni prerusit ¢i omezit dodavku tepelné energie v nezbytném
rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Nelze tak ucastnikovi fizeni vycitat piekroCeni
¢i nedodrzeni tohoto opravnéni. V disledku mél spravni organ rozhodnout na zaklad¢ neurcité
pravni normy (v rozporu se zasadou nullum crimen sine certa) neptfedvidatelné a porusit
legitimni o¢ekavani ucastnika fizeni. V kontextu neexistence vykladové a rozhodovaci praxe
spravniho organu ucastnik fizeni dovozuje nutnou aplikaci zasady in dubio pro reo.

Stézejni nadmitka rozkladu sméfuje k posouzeni platnosti a opravnénosti zapocti
spolecnosti Energo Strakonice, resp. k zdvéru o neopravnéném odbéru, kterého se tato
spole¢nost méla jako odbératel dopustit, kdyz opakované nehradila smluvené platby
za dodavky, v jehoz disledku mél ucastnik fizeni vyuzit svého opravnéni ve smyslu § 76 odst. 4
pism. 1) energetického zdkona a dodavku omezit. Podle G¢astnika fizeni mélo byt jeho legitimni
ocekavani poruseno, kdyz spravni organ posoudil zapocty retroaktivné, a sviij zavér opiel
0 rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich €. j. 6 C 116/2019-507 ze dne 15. fijna 2021
(potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&. j. 7 Co 87/2022-569 ze dne
11. bfezna 2022). Opakované rozporuje platnost provedenych zapocti — kuptikladu dovozuje,
Ze se na ucet spoleCnosti Energo Strakonice bezdlivodné obohacoval, kdyZ jedna ze smluv
0 podnajmu na zakladé vypovédi ze dne 4. ledna 2021 ptestala po uplynuti 6 mésict platit.
Ve vztahu k omezeni dodavky v kvétnu 2021 rozporuje, Ze by spachal prestupek; poruseni lhity
pro uzavieni smlouvy podle rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu pfisuzuje obstrukcim,
jez méla zpusobit spole€nost Energo Strakonice.

Ugastnik Fizeni déle namita aplikaci pojm ,,nezbytny rozsah a nezbytné nutna doba*.
Naplnéni materialni stranky projednévanych prestupka tcastnik fizeni vnima az ve spojeni
S poskozenim opravnénych zajmi kone¢nych zakaznikd, ke kterému v daném piipadé nedoslo.
Pfitom odmita zavér, ze spole¢nost Energo Strakonice neporusila § 77 odst. 4 energetického
zékona. Zopakoval i poruseni zasady in dubio pro reo pii posuzovani opravnénosti zapocti
pii nehrazeni plateb za dodavky tepelné energie.

Procesni vady podle rozkladu maji souviset s nenafizenim ustniho jednani, zménou
pravni kvalifikace projednavanych piestupkti mél podle Gc€astnika fizeni prvoinstancni spravni
organ porusit § 78 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ¢imz mélo dojit k neptipustné
zmén€ projedndvanych skutkd. V neposledni tfad€ ucastnik fizeni rozkladem poZaduje,
aby Rada zohlednila délku vedeného piestupkového fizeni i piedchazejicich kontrol. Jako
posledni namitku Gcastnik fizeni ucinil nedostatecné rozhodnuti o vznesenych namitkach
podjatosti opravnénych ufednich osob v projednavaném piestupkovém fizeni. Znovu
uplatnénou namitku podjatosti oditvodnil trestnim oznamenim podanym ze strany vedeni
Energetického regulacniho ufadu a jeho vlivem na ufedni osoby v podfizenosti a odkazal
na piedchozi podjatostni namitky, o nichZ jiz mél Energeticky regulacni ufad rozhodnout.



VI. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklady ucastnika fizeni byly podany vcéas a spliiovaly pfedepsané néalezitosti.
Na zakladé podanych rozkladli Rada Energetického regula¢niho fadu po jejich projednéni
v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni

Po ptfezkoumani napadené¢ho procesniho usneseni dospéla Rada k zavéru, ze toto
usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Rada souhlasi se zavéry usneseni,
kde Energeticky regula¢ni ufad spravné poukazal na § 80 zakona o odpovédnosti za piestupky,
ktery zakotvuje moznost spravniho organu ustni jednani v pfestupkovém fizeni nafidit a jeho
podminky. Natizeni Gstniho jednani v zdkoné o odpovédnosti za ptestupky tvoii vyjimku
Z postupu vedeni prestupkového spravniho fizeni, jez je jinak ovladano zdsadou pisemnosti,
jeho natizeni je pak vazano na splnéni zdkonnych podminek a na spravni uvazeni rozhodujiciho
spravniho organu. Podminky pro nafizeni ustniho jednani jsou ve vztahu k projednavané véci
uvedeny konkrétn€ v § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery umoziuje
na zadost obvinéného nafidit Gstni jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Z moci
ufedni maze spravni orgdn Ustni jednani nafidit za splnéni podminky nezbytnosti takového
jednéni pro zjiSténi stavu véci. Zékon o odpovédnosti za piestupky pfitom ponechava
na spravnim uvazeni rozhodujiciho organu, zda nezbytnost ustniho jednéni k uplatnéni prav
obvinéného z prestupku shleda ¢i nikoli. Povinnost natidit Gstni jednani totiz vznika az poté,
CO spravni organ tuto nezbytnost uzna. Rada se proto zabyvala otazkou, zda z zadosti i¢astnika
fizeni o nafizeni ustniho jednani vyplyva jeho nezbytnost k uplatnéni jeho prav, a dospéla
K zavéru, ze nikoliv.

Ustni jednani sice slouzi ve spravnim fizeni k realizaci ukontl, jako jsou vyslechy,
nicméné takové jedndni je pfipadné nafizovano za ucelem realizace téchto dikazl, pokud
spravni organ o jejich provedeni rozhodne. Neplati to naopak v tom smyslu, Ze by bylo nafizeno
ustni jednani a pak teprve provedena ivaha, zda je namisté provadét dikaz prostiedkem, ktery
ustni jednani vyzaduje (napft. vyslechem). V této souvislosti se Rada pln¢ ztotoznila se zavéry
prvostupniového organu a odkazuje na odiivodnéni napadeného usneseni, zejména pak jeho bod
[6], v némz Energeticky regula¢ni ufad uvedl duvody, pro které nezbytnost natizeni tstniho
jednani k uplatnéni prav Gcastnika fizeni neshledal.

Rada nemuze piisvédcit ani namitce ucastnika fizeni, ze nemél moznost fadné¢ vyuzit
sva procesni prava. Rada ma shodné s prvostupiiovym orgadnem za to, Ze UcCastnik fizeni
mohl sva prava pln¢ uplatnit prostiednictvim pisemnych vyjadieni. Bezesporu tak ¢inil, protoze
v prub¢hu fizeni predkladal nadmiru rozsahla vyjadreni, kde na svoji procesni obranu opakoval
argumenty s cilem vyvratit zavéry spravniho organu. Tvrzeni, Ze by spravni organ mg¢l
doplnit dokazovani jinym zpusobem, aby dolozil zavaznost a Skodlivost jednani ucastnika
fizeni a zamezil medidlnim spekulacim, Rada nepovazuje za relevantni. Spravni orgén
v pfedchazejicich kontroldch dostate¢né zjistil skutecny stav véci, resp. povahu a zavaznost
prosetfovanych omezeni dodavek tepelné energie, poté v ramci vedeného fizeni sice pievzal
kontrolni zavéry, ale soucasné stav véci opétovné hodnotil a odivodnil své tivahy s odkazem
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na prestupek definovany v energetickém zakoné. Reseni medialnich spekulaci ohledn& dodavek
tepelné energie ve Strakonicich neni pro fizeni relevantni. Natizeni ustniho jednédni a souvisejici
vyslech svédka v prestupkovém fizeni nelze zneuzivat k objasnéni spekulaci ¢i feSeni
soukromopravnich sport. Rada tak povazuje nenafizeni Gstniho jednani za spravné a legalni
feSeni a rozkladovou namitku za nediivodnou.

Prestoze usneseni o zamitnuti zadosti G¢astnika fizeni o nafizeni ustniho jednani bylo
podle nazoru Rady vydano v souladu s pravnimi piedpisy, Rada musi reflektovat, ze v mezidobi
mezi podanim rozkladu a vydédnim rozhodnuti Rady o rozkladu bylo vydano rozhodnuti ve véci.
Tim se nafizeni Ustniho jednani v rdmci prvostupnového fizeni stalo nemoznym a zadost
0 natizeni Ustniho jedndni ze dne 8. dubna 2022 se stala ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zjevné bezptedmétnou. Proto Rada rozhodla v souladu s § 90 odst. 4 spravniho
fadu o zruseni napadeného usneseni a zastaveni fizeni o Zadosti ucastnika fizeni ze dne 8. dubna
2022 o nafizeni ustniho jednani.

Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti

Ackoli rozklad smétuje proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, obsah namitek
neni koncipovan systematicky tak, Ze by uvad¢l nedostatky rozhodnuti ¢i fizeni ve vztahu
k jednotlivym vyroktim. Ugastnik fizeni zarove formalné rozkladem broji i proti vyroku IV.,
kterym &ast spoleéného spravniho fizeni Utad zastavil. Pfitom udastnik fizeni rozkladem
primarné pozaduje zastaveni spolecného fizeni, ponévadz jeho jednani nemélo naplnit miru
piestupku.

Ptredn¢ Rada konstatuje, ze Uc€astnik fizeni podal co do argumentace rozséhly rozklad,
ktery ovSem pisobi pon€kud neptehledné a nekoncepcéné pieskakuje z jednoho argumentu
na druhy nebo se v namitkéch opakuje. Rada nize vypotfada namitky v souhrnné podob¢ tak,
jak je v jednotlivych ¢astech rozkladu identifikovala, v rimci vyporadani prvni namitky pak
zaroved podavéa vyklad § 76 odst. 4 energetického zakona, z néhoZz vychazela. Zadna namitka
ovSem konkrétné¢ nerozporuje samotna protipravni jednani, kterd jsou ucastnikovi kladena
za vinu.

Pokud jde o otazku zjiSténi skutkového stavu, ten povaZuje Rada za spolehlivé zjistény
bez divodnych pochybnosti. Ostatné i namitky ucastnika fizeni se tykaji v zasadé toho, jak byl
skutkovy stav pravné hodnocen a zda nékterym tvrzenym okolnostem (napf. problematika
zapoctl) priznal Energeticky regulacni ufad pravni relevanci. Obecné pfi posuzovani
opravnénosti preruseni ¢i omezeni dodavky tepelné energie se spravni orgdn nejprve
zabyva okolnostmi, za kterych byla pferuSend ¢i omezend dodavka tepelné energie
do preruseni/omezeni poskytovana (napf. pravnim titulem pro uskutectiovani dodavky,
chovanim dodavatele a odbératele souvisejicim s prerusenim ¢i omezenim dodavky tepelné
energie atp.). Nasledné musi spravni organ zkoumat, zda byl naplnén né&ktery ze zdkonnych
divodl pro omezeni ¢i preruSeni dodavek podle § 76 odst. 4 energetického zakona. Pokud
by shledal naplnéni takového dtvodu, posoudi, zda bylo omezeni ¢i pieruSeni dodavky
vzhledem k okolnostem ptipadu co do rozsahu a doby trvani nezbytné. V tomto sméru se Rada
ztotoZnila s nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu a nepovazuje jeho zavéry za rozporné
se zasadou rovnosti (§ 7 spravniho faddu). Z rozkladu neni seznatelné, v ¢em konkrétné by mél
rozhodujici spravni organ tuto zdsadu ve vztahu k ucastnikovi fizeni porusit a Rada takové
poruseni pii prezkumu neshledala.
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1. Rozpor se zasadou nullum crimen sine certa

Argumentaci ucastnika fizeni k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z diivodu aplikace
., neurcité pravni normy “ nepovazuje Rada za ptiléhavou. Skutkové podstata projednavanych
prestupkit ptrekroCeni nékterého z opravnéni podle § 76 odst. 4 energetického zakona
je jednozna¢na a nezaklada pochybnosti. Postup spravniho organu byl zcela piedvidatelny,
kdyz s Gcastnikem zah4jil z moci ufedni (za zdklad¢ kontrolnich zjisténi) dvé spravni fizeni
ve véci podezieni ze spachani pokracujicich prestupkti a ozndmil mu téz nasledné zménu pravni
kvalifikace skutkd. Ucastnik Fizeni byl ¥adné obeznamen s tim, které jeho skutky byly
projednavany i které pravni normy spravni orgéan aplikoval. Podstata pfedmétu fizeni po celou
dobu fizeni vSak zistala nezménéna, kdyz se v fizeni posuzovala jednani ticastnika pii omezeni
dodavky do ostupn¢ v nékolika obdobich. Rada v tomto sméru neshledala,
ze by byl ucastnik fizeni jakkoli zkracen na svych pravech ani ze by mu byla znemoznéna
¢i ztizena procesni obrana. Rada ani v souvislostech nepovazuje znéni § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona (skutkova podstata prestupku) za rozporné s obecnou zasadou trestani
nullum crimen sine lege certa s pozadavkem na pfesnou a urcitou pravni Gpravu.

Podle § 76 odst. 4 energetického zakona ma dodavatel tepelné energie pravo prerusit
nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu v téchto
ptipadech:

a) pfi bezprostiednim ohrozeni zdravi nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi,
b) pfi stavech nouze nebo ¢innostech bezprostfedné zamezujicich jejich vzniku,

C) pii provadéni planovanych stavebnich uprav, oprav, udrzbovych a reviznich praci
a pii ptipojovani nového odbérného mista, pokud jsou oznameny nejméné 15 dni
predem,

d) pfi provadéni nezbytnych provoznich manipulaci na dobu 4 hodin,

e) pii havarijnim pferuseni ¢i omezeni nezbytnych provoznich dodavek teplonosné latky
nebo paliv a energii poskytovanych jinymi dodavateli tepelné energie,

f) pfi nedodrzeni povinnosti odbératele podle § 77 odst. 4,

g) pii vzniku a odstrafiovani havarii a poruch na zatizenich pro rozvod a vyrobu tepelné
energie na dobu nezbytné nutnou,

h) jestlize odbératel tepelné energie pouziva zafizeni, ktera ohrozuji zivot, zdravi nebo
majetek osob nebo ovliviuji kvalitu dodavek v neprospéch dalSich odbératell tepelné
energie,

i) pfi neopravnéném odbéru.

Podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona se drZitel licence dopusti prestupku
tim, Ze prekroci nékteré z opravnéni uvedenych v § 76 odst. 4. Odkazované ustanoveni stanovi
okruh situaci, kdy je dodavatel tepelné energie opravnén preruSit ¢i omezit dodavku
zékaznikovi, kromé¢ situaci objektivnich (napf. stav nouze) ¢i situaci, kdy jiny vefejny zdjem
pfevazuje nad spolehlivosti doddvek bez ohledu na to, kdo urcitou situaci zptlsobil
(bezprostiedni ohrozeni, havérie), se jedna pfedevsim o situace, kdy odbératel tepelné energie
uréitym zpiisobem porusuje své smluvni ¢i vetfejnopravni povinnosti. Omezeni dodavek
je za takové situace legitimnim nasledkem protipravniho jednani odbératele. Pokud zadna
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ze zakonem popsanych situaci nenastane, tj. dodavky jsou omezeny bez zdkonného divodu,
jedna se o jednéni protipravni.

Pozadavek, aby zakon urcité a jasn¢ definoval znaky ptestupku, plyne mimo jiné
Z principu pravni jistoty. I komentéafova literatura ptipousti, Ze na jedné strané musi byt sankcni
norma dostate¢né urcitd pro zaloZzeni odpovédnosti konkrétni osoby za prestupek, na druhé
stran¢ je vSak kazda norma z povahy véci v ur€ité mife obecna, jelikoz tim umoziuje aplikaci
na razné skutkové situace (v souvislostech viz Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vydani.
Praha: Leges, 2022, str. 65). Rada uznava, Zze uvedené ustanoveni musi podléhat urcité mire
intepretace, nicmén¢ systematicky, logicky i pragmaticky vyklad pravni normy (iprava oblasti
teplarenstvi v energetickém zakon¢) nemlze smeétfovat k jinému cili, nez je zajiSténi
konzistentnich dodavek tepelné energie za podminek konkrétné upravenych smlouvou.
Citované vyjimky z obecné povinnosti dodavatele plnit zavazek dodavky tepelné energie
zohlediuji pravé rtizné skutkové okolnosti, které mohou pii stabilnich dodavkach tepelné
energie nastat, a m¢ly by byt vykladany restriktivné spolu s ucelem pravni normy. Je pfitom
podstatné, zda se jedna o situace objektivni nebo zavislé na vili dodavatele. Postup na zakladé
divoda s timto subjektivnim prvkem (zavislych na rozhodnuti dodavatele) je protipravni,
pokud by drzitel licence dodavky pferusil ¢i omezil uréitym extenzivnim zplsobem.
Restriktivni pristup vychazi predevsim z navéti predmétného ustanoveni, které jednak uvadi,
Ze preruSeni ¢i omezeni je mozné pouze na nezbytné dlouho dobu a v nezbytném rozsahu, ...
nicméné rozsah a délku omezeni je nutno hodnotit vidy ve vztahu ke konkrétnimu diuvodu
omezeni ... Tyto okolnosti jsou podstatné predevsim v pripadé hodnoceni toho,
zda se porusenim § 76 odst. 4 dopustil dodavatel prestupku podle § 91 odst. 12 pism. b). "
[In: Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1485].

Aby bylo mozno uvazovat o tom, ze dodavatel tepelné energie omezuje dodavky tepelné
energie, musi se jednat o stav, kdy je pfedn¢ dodavatel takové dodavky povinen poskytovat.
Nejednalo by se napt. o neposkytovani dodavek tepelné energie v situaci, kdy by dodavatel
smlouvu o dodavkach tepelné energie platné vypovedél.

K tomu Rada na okraj uvadi, Ze se neztotoziuje se zavérem prvostupniového spravniho
organu, ktery zastavil fizeni o prestupku ohledné omezeni dodavek tepelné energie v lednu
2021 z diivodu jakéhosi odlisného vykladu predbézného opatfeni, na jehoz zakladé¢ dodavky
mély byt poskytovany. Rada ma za to, Ze ucastnikovi fizeni byla pfedbéZznym opatfenim
uloZena opakujici se ¢innost zajiStovani dodavek tepelné energie a sdm prvostupiiovy spravni
organ uvadi, Ze ta zanikla aZ v souvislosti s meritornim rozhodnutim ve véci. Ugastnik fizeni
byl na zaklad¢ pifedbézného opatieni povinen dodavku poskytovat a preruseni dodavek v lednu
2021 tak bylo neopravnéné. Jelikoz vSak Energeticky regulacni Ufad fizeni v této Casti zastavil,
pfi¢emz uvedeny vyrok rozhodnuti jiz nelze ani teoreticky pfezkoumat, Rada pouze deklaruje
uvedeny pravni nazor sohledem na to, ze posouzeni Energetického regula¢niho ufadu
nemuze predstavovat do budoucna ustalenou spravni praxi, ktera by v takové podobé méla
byt aplikovana.

Pokud jde o otazku poruseni povinnosti dodavatele tepelné energie zajistovat bez
omezeni dodavku tepelné energie, krom vySe uvedené situace natizeni doddvek predbéznym
opatfenim obsahuje napadené rozhodnuti dvé situace — omezeni dodavek tepelné energie
po uzavieni smlouvy ve smyslu § 76 odst. 3 energetického zdkona a omezeni dodavek
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tepelné energie v situaci, kdy smlouva uzaviena nebyla, ale zaroven nabylo pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti ¢. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021, kterym bylo
Gi¢astnikovi fizeni uloZeno s odbératelem smlouvu uzavtit. Ugastnik Fizeni zde tedy neporusil
soukromopravni zavazek vici zakaznikovi, nebot’ porusoval povinnost vyplyvajici z uvedené
rozhodnuti a navrh smlouvy zédkaznikovi nepiedlozil.

Pti hodnoceni skutkového stavu véci ve vztahu k tomuto pferuseni v kvétnu 2021
se Rada ztotoznila s posouzenim Energetického regulacniho ufadu v bodech 64 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Rada si déale pokladala otazku, zda takto skutkové vymezeny piipad
napliuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 12 pism. a) energetického zédkona
a dospéla k zavéru, ze nikoliv. V daném ptipadé existovalo vykonatelné rozhodnuti ve sporném
fizeni, jimz se zdkaznik ispésné domohl svého soukromého subjektivniho prava na uzavieni
smlouvy, které bylo tcastnikovi fizeni uloZeno, nicméné k uzavieni smlouvy ¢i predlozeni
navrhu smlouvy ve stanovené lhiité nedoslo, pfes existenci prava zakaznika na dodavku tepla
a na uzavieni smlouvy tato nebyla poskytovana. Rada dospéla k zavéru, ze takovy stav je nutné
tieba posoudit jako protipravni, nebot’ doslo k naruseni spolehlivosti dodavek tepelné energie,
pticemz do uvahy by pfipadala kvalifikace praveé i podle § 91 odst. 12 pism. a) energetického
zékona, ta nicméné primarné miii na ptipady, kdy je smlouva o dodavkéch tepelné energie
uzaviena a dodavka pfesto neni realizovdna [je poruSovan zdvazek ze strany dodavatele,
Vv kontextu pismene b) a § 76 odst. 4 energetického zdkona zjevné dlouhodobym
a systematickym zpiisobem], anebo je ze strany dodavatele odmitano plnéni povinnosti uzaviit
smlouvu ulozené v § 76 odst. 1 energetického zdkona, nikoliv na ptipady, kdy o splnéni
povinnosti k uzavieni smlouvy bylo pravomocné rozhodnuto a jeji plnéni bylo ulozeno.

Ve vztahu ke kvétnovému omezeni dodavky, kdy mezi dodavatelem a odbératelem stéle
nebyla uzaviena smlouva (byt’ dle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufad uzaviena byt méla), povazuje Rada napadené rozhodnuti za spravné. Pokud
ucastnik fizeni snad dovodil, Ze napadené rozhodnuti povazuje poruseni platebni povinnosti
spole¢nosti Energo Strakonice jako ,,nesmluvni®, tudiz bez pravniho divodu ve smyslu
§ 89 odst. 1 pism. a) energetického zékona, jedna se dle Rady o nazor absurdni. Obstrukce
pfi uzavieni dodavatelko-odbératelského zavazku dospély ad absurdum do stavu, kdy jiz
nebylo G¢inné natizené predbézné opatfeni (pozbylo Uc¢innosti dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti Energetického regula¢niho ttfadu o uloZeni povinnosti smlouvu uzavtit), ale strany
smlouvu dosud neuzaviely. Za takového pravniho stavu je v§ak neptipustné, aby drZitel licence
omezil dodavku tepelné energie a dovolaval se svého opravnéni s odkazem na neopravnény
odbér podle pism. a). Rada v souvislostech upozoriiuje na to, ze zjevné zneuziti prava nepoziva
jakékoli pravni ochrany. Pokud strany zavazkového vztahu vystupuji v pravnim styku
nepoctivé, jednaji v rozporu s principem dobré viry a ze svého nepoctivého (ba dokonce
protipravniho) jednani nesmi téZit a poZivat pravni ochranu (srov. § 6 obcanského zakoniku).

Utastnik fizeni v namitkach proti zji§ténim v kontrolnich protokolech mimo jiné uvedl,
ze vedle neopravnéného odbéru podle pism. i) spole¢nost Energo Strakonice nedodrzela
povinnost podle § 77 odst. 4 energetického zakona (tzn. odbératel ziidi a provozuje nahradni
nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvody tepelné energie nebo miize ovlivnit
jejich provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zatizeni nebo jeji parametry, aniz
by k tomu disponoval pisemnym souhlasem drZitele licence na rozvod tepelné energie), tudiz
naplnila davod uvedeny v § 76 odst. 4 pism. f) energetického zakona, ¢imZ narazel
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na skutecnost, Ze spolecnost Energo Strakonice méla k rozvodnému tepelnému zafizeni
(k jehoz provozu disponovala v rozhodném obdobi licenci) ptipojit nahradni zdroj tepla.

Nutno konstatovat, Ze tuto argumentaci ucastnik fizeni uplatiuje jiz v situaci, kdy prave
spolecnost Energo Strakonice jako zakaznik a zaroven distributor tepla na zéklad¢ platné
licence provozovala rozvodné zafizeni, ke kterému mél byt pifipojen tento nahradni zdroj
(pisemny souhlas sam sob¢ je z logiky véci vylouceny). Touto otdzkou se Rada zabyvala
jiz v ramci rozhodnuti ve véci sporu o uzavieni smlouvy. V daném piipadé se jednalo o tfi
tepelna Cerpadla, kterd byla v odbérném mist¢ instalovdna jiz ptedtim, proCez se nelze
domnivat, ze by jejich pfipadnym provozovanim mohla byt ohroZena bezpe¢nost a spolehlivost
rozvodnych zafizeni odplrce i navrhovatele, k ovlivnéni provozu by nadto mohlo dojit
nanejvys nepfimo napf. niz$i mirou ochlazovani teplonosného média ve vymeénikové stanici,
nicmén¢ s ohledem na zanedbatelny vykon téchto cerpadel by nemohlo jit o vyznamné
ovlivnéni. Az absurdné vSak ptsobi vymluvy Ucastnika fizeni, Ze v Cervnu 2021 omezil
dodavku tepelné energie z opatrnosti kvili ptivalovému desti.

Zasada pravni jistoty a zdkonnosti v oblasti trestdni (v trestni i spravni rovin¢)
je provedena pravnim principem nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Namitky
ucastnika fizeni, Ze prvostupnovy organ v prestupkovém fizeni proti nému postupoval
V rozporu s témito zasadami, nejsou zcela urcité (tj. neobsahuji piesné urceni, v ¢em mél
spravni organ chybovat, kde se odchylil od zakona atp.) - formulace v rozkladu jsou natolik
obecné, Ze Rada pfi jejich prezkoumani nema co konkretizovat.

6

K namitce chybného vykladu pojmi ,,nezbytny rozsah a nezbytné nutna doba
V § 76 odst. 4 energetického zdkona Rada dodava, ze v posuzovaném piipadé nebyla jejich
aplikace tieba. Jen za situace, kdy by vzniklo z ur¢itého divodu opravnéni dodavatele tepelné
energie prerusit ¢i omezit dodavku, bylo by namisté zvazovat, zda své opravnéni dodavatel
vyuzil skute¢né v rozsahu a v délce, ktera byla nezbytna. V posuzovaném piipadé vsak bylo
prokézano, ze ucastnik fizeni zakonny divod k omezeni doddvky nemél, své opravnéni
piekrocil, nadto by bylo nadbytecné posuzovat nezbytnost vyuziti opravnéni. V kontextu mohlo
odliivodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti plisobit pon¢kud nesrozumitelné a nebylo z n¢j
ani patrné, co pfesné jim chtél Energeticky regulaéni tfad odlivodnit, ackoliv posouzeni téchto
pojmu pro rozhodnuti véci podstatné nebylo. Namatkou jde napt. o tivahu popsanou v odst. 42
a 43 odiivodnéni, pasaz ,, Vyse citovana zdakonna definice definuje dodavatele tepelné energie
fakticitou dodavky tepelné energie, nikoli pravnim titulem této dodavky.” anebo pasdz
wKlicovym proto bude vyklad pojmii , nezbytny rozsah“ a , nezbytné nutna doba“, které
se vztahuji k moznosti dodavatele tepelné energie poskytovanou dodavku omezit nebo
prerusit. “ Rada pfesto uzavird, Ze na zdkonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
to vliv nem¢lo.

Paralelné¢ nelze ptisv€dcit namitce Gcastnika fizeni, Ze by vina a trest byly ulozeny
V rozporu se zasadou zakonnosti. ViceCinny soubéh ptestupkt byl v posuzovaném piipadé
projednan ve spoleéném fizeni, jednotlivé skutky ve vyroku I. napadeného rozhodnuti byly
subsumovany pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku v energetickém zakoné¢, za coz byla
ucastnikovi fizeni jako pachateli prestupku ulozena dle zakona adekvatni spravni sankce
(vzhledem k okolnostem piipadu, jeho zavaznosti atd.) ve form¢ thrnné pokuty. K ulozeni
spravni sankce Energeticky regulacni Gifad ptistoupil zcela legaln€ a legitimné az poté, co ucinil
zavér, 7e byla naplnéna formalni 1 materidlni stranka pfestupku. Rada mé4 na zaklade
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prvostupnového fizeni za prokdzané, ze jednanimi ucastnika fizeni popsanymi ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti byla tfikrat naplnéna formalni stranka ptestupku podle § 91 odst. 12
pism. b) energetického zakona. Stran zadvaznosti a naplnéni materidlni stranky hodnoti Rada
spachané piestupky jako vysoce zavazné, nebot’ byl nepfedvidatelnym zplisobem narusen
vefejny zdjem na stabilit¢ dodavek tepelné energie nejen pro sp rgo Strakonice,
ale potazmo 1 pro kone¢né zékazniky na sidlisti - a -Rada povazuje
za nepiipustné, aby drzitel licence vykonaval licencovanou ¢innost v rozporu se zakonem,
pritom se snazil své protipravni jednani ,,obhajovat* nedokonalou pravni Upravou, ktera
mu jeho (vi&i odbérateliim natlakové) jednani idajné nema zakazovat. Uastnik fizeni se mylil,
kdyz jednal s imyslem, ze omezenim dodavky vyiesi ¢i urychli dlouholeté soukromopravni
roztrzky a spory, pticemz tento zplisob feSeni soukromopravnich sporti Rada povazuje za zcela
nepfiijatelny.

2. Platnost zapocti a neopravnény odbér tepelné energie

Z hlediska podfazeni skutkového stavu pod § 76 odst. 4 energetického zakona Rada
souhlasi s prvostupiiovym spravnim organem v tom sméru, Ze jedinym do uvahu piipadajicim
divodem omezeni dodavek tepelné energie byl v daném piipadé neopravnény odbér (§ 76 odst.
4 pism. 1), existenci jiného divodu nelze v podanich ucastnika fizeni identifikovat.

Podle § 89 odst. 1 energetického zakona neopravnénym odbérem tepelné energie je

a) odbér tepelné energie bez pravniho divodu nebo pokud pravni divod odpadl,

b) odbér tepelné energie pti opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo
platebnich povinnosti vyplyvajicich z nahrady Skody zplsobené neopravnénym
odbérem tepelné energie, které nejsou splnény ani po upozornéni,

C) pfipojeni nebo odbér tepelné energie z té Casti odbérného tepelného zafizeni nebo
rozvodného tepelného zatizeni, kterou prochdzi neméfena tepelna energie,

d) odbér tepelné energie méteny méticim zatizenim, které

1. nezaznamenalo odbér tepelné energie nebo zaznamenalo odbér tepelné energie
nespravné ke Skod¢ dodavatele tepelné energie v disledku neopravnéného zasahu
do tohoto méficiho zafizeni nebo jeho soucasti €i piisluSenstvi, nebo byly
Vv méficim zafizeni provedeny takové zdsahy, které tidaje o skute¢né spotiebé
tepelné energie zménily,

2. nebylo osazeno dodavatelem tepelné energie, nebo jehoz osazeni jim nebylo
schvaleno,

3. vykazuje chyby méfeni ve prospéch odbératele tepelné energie a na kterém bylo
bud’ poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokazan zasah
do méficiho zarizeni,

e) odbér tepelné energie v piimé souvislosti s neopravnénym zasahem na rozvodném
tepelném zatizeni,

f) odbér tepelné energie bez umoznéni piistupu k méficimu zafizeni a neméfenym ¢astem
odbérného tepeln¢ho zafizeni za Gcelem provedeni kontroly, odectu, udrzby, vymény
¢i odpojeni méficiho zafizeni, prestoze byl odbératel tepelné energie k umoznéni
ptistupu alespon 15 dnii piedem pisemné vyzvan.

Utastnik fizeni v priib&hu fizeni, stejn& jako v rozkladu, namital, Ze spole¢nost Energo
Strakonice byla v prodleni s platbami za dodavky tepelné energie. Rozporoval neplatnost
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najemnich a podndjemnich smluv a nezpusobilost pohledavek z najemného k vzajemnému
zapoCteni. Spravni organ meél podle nédzoru tucastnika fizeni pfi posuzovani zapocteni
a souvisejiciho postupu pii omezeni dodavky tepelné energie z divodu tvrzeného
neopravnéného odbéru prekrocit svou pravomoc, zaroven vsak vyvodit nespravny zavér
0 platnosti takového zapocteni a nezdkonného postupu dodavatele pii omezeni dodavky.

K otazce zapocteni je predné vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo
4967/2017, ktery uvadi: ,, Zapocteni je zpiisob soucasného zaniku alespon dvou vzdajemnych
pohledavek zuctovanim (odpoctem), pii nemz dochazi k oboustrannému uspokojeni ucastnikii
zavazkového vztahu. Ve vztahu k pohledavce, proti které je zapocteni uplatnéno (pasivné
zapocitavana pohledavka), jde o ndhradni zpiisob uspokojeni veritele, ktery se obejde
bez redlného poskytnuti predmétu plnéni; namisto néj je poskytnuta hodnota spocivajici
Ve zprosteni vzajemného dluhu. Ve vztahu k pohledavce, kterd je k zapocteni pouzita (aktivne
zapocitavana pohledavka), predstavuje zapocteni faktické vymozZeni této pohledavky,
a to bez souhlasu protistrany, pripadné i proti jeji viili. “ Zapocteni piedstavuje zptsob, kterym
1ze dosahnout zaniku alespon dvou vzajemnych pohledavek ¢i jejich ¢asti pouhym zuctovanim.
Podle § 1987 toto zdkona jsou k zapocteni zplisobilé pohledavky, které lze uplatnit pred
soudem, nicméné pohledavka nejistd nebo neurcitd k zapocteni zplisobild neni.

V otazce posuzovani platnosti a i¢inki zapocteni ve vazbé na pisobnost energetického
zékona Rada moznost vyuziti zapocteni pohleddvek v pravnich vztazich podle energetického
zékona jiz n€kolikrat ve svych rozhodnutich ptipustila. Tvrzeni, Ze by Energeticky regula¢niho
ufad v ramci sank¢éniho spravniho fizeni nemohl posuzovat soukromopravni otazku zapocteni
jako otazku piredbéznou a pii takovém postupu piekrocil svou pravomoc, neni pravdivé
[srov. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,,Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otdazky,
Jjiz neprislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni orgadn si o ni miize ucinit usudek* ...]. Byt rozhodovéni o soukromoprévnich institutech
véetné zapocteni je vlastni az na vyjimky soudnim organtim, v daném piipadé¢ byly splnény
podminky, za kterych si spravni organ ucinil isudek o zapocteni pohledavek spole¢nosti Energo
Strakonice vic¢i UcCastnikovi fizeni jakozto predbéZzné otdzce, aby mohl rozhodnout
0 projednavanych prestupcich, v opaéném piipadé by nemohl v rdmci své pravomoci
rozhodnout o otazce, jejiz rozhodnuti mu je svéfeno. Otdzka zapocteni pohledavek byla totiz
zasadni pro posouzeni ucastnikem fizeni tvrzené¢ho neopravnéného odbéru pii opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti a pro posouzeni opravnénosti postupu drZitele
licence pii omezeni dodéavek tepelné energie.

Energeticky regulacni ufad ucinil zavér, ze pohledavky ucastnika fizeni ptredstavujici
platby za dodavku tepelné energie na pocatku roku 2021 zanikly na zaklad¢ jednostranného
prohlaSeni o jejich zapocteni (ze dne 25. bfezna 2021 a 28. dubna 2021) vici pohledavkam
spolecnosti Energo Strakonice na uhradu nékolika navazujicich plateb za podnajem
vyménikovych stanic na zikladé podnajemni smlouvy z fijna 2016. Udastnik Fizeni sice
na podporu svych tvrzeni odkazal na fizeni vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod
sp. zn. 6 C 116/2019, kde namital neplatnost této podndjemni smlouvy, nicméné¢ soud v uznani
pohleddavek z ndjemného za provoz vyménikovych stanic pfisvédcil spolecnosti Energo
Strakonice. Neni ani patrné, co tim ¢astnik fizeni sledoval, obzvlasté za situace, kdy se jinou
zalobou u tohoto soudu domaéhal ur€eni, Ze zavazek z podndjemni smlouvy trva. Jelikoz
ucastnik fizeni rozpornou argumentaci pieklopil 1 do projedndvaného piestupkového fizeni,
svéd¢i to spide o jeji ucelovosti, ktera postrada logiku. Uastnik fizeni namatkové stiida
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argumenty, protoze na jedné stran¢ ¢ini podani, kde rozporuje platnost podndjemni smlouvy
a naslednou nezpiisobilost souvisejicich pohledavek k zapocteni, na druhé strané se platnosti
této smlouvy dovolava a dovozuje z ni vlastni uzivaci pravo. Rada nepovazuje tyto rozkladové
namitky za divodné a v podrobnostech plné odkazuje na ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti (odst. 117-122), které povazuje za dostatecné podrobné a urcité a shledava jako
nadbyte¢né argumenty opakovat.

Nelze ptisvédcit ani rozkladové namitce, Ze prvostupiovy spravni organ ucinil zavér
0 zapoctu podle rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich €. j. 6 C 116/2019-507 ze dne
15. fijna 2021, resp. potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, a odivodnil ho retroaktivngé.
Energeticky regula¢ni ufad z rozsudku okresniho soudu ani odvolaciho soudu nevyvodil zadny
zasadni zavér pro projednavané prestupkové fizeni, fakticky jen konstatoval, ze se od zavéra
soudu neodchyluje. Ugastnik fizeni zde patrné zaménil vyznam retroaktivniho vykladu
s retrospektivnim pasobenim dostupné judikatury, tj. ,,s uplatnenim nového pravniho nazoru
pri dotvdreni prava na vSechna jiz zahdjena i budouci Fizeni bez ohledu na to, kdy doslo
ke skutecnostem, které tvori skutkovy zdklad sporu...* (srov. nalez Ustavniho soudu II. US
103/2023). Rada odmité, ze by dany piipad spravni organ posoudil retroaktivné a doplituje
i zavér rozsudku rozsiteného senatu Nevyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020 k vykladu pojmt
nejistd nebo neurcitd pohledavka, resp. k vykladu § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku.
Namitka nezpusobilosti k zapoctu sama o sobé neznamena nejistotu ¢i neurcitost pohledavek,
jak rozporuje ucastnik fizeni. Rada nema pochybnosti o tom, ze mezi stranami podnajemni
smlouva na vyménikovou stanici byla historicky uzaviena, byla dlouhou dobu plnéna
aVvsouladu s ni ucastnik fizeni hradil podndjemné spole¢nosti Energo Strakonice, situace
se tedy jevi z pravniho i skutkového hlediska jako pfehlednd, pohledavky jako nepochybné
(sjednané smluvng), a jelikoz ani ze strany zadného soudu nebylo rozhodnuto o tom,
ze by se jednalo o smlouvu neplatnou, ma Rada jednoznacné za to, ze pohledavky z podnajemni
smlouvy byly zpusobilé k zapocteni.

Na jiném misté rozkladu ucastnik fizeni namitd, Ze se na ucet spole¢nosti Energo
Strakonice bezdiivodné obohacoval (coZ by mélo byt vyc€isleno v jiné vysi neZ predtim hrazené
podngjemné), kdyz jedna ze smluv o podnajmu na zakladé vypovédi ze dne 4. ledna 2021
piestala po uplynuti 6 mésict platit, tudiz pohledavka ve vySi podnijemného nemohla
byt zptisobild k zapoCteni. Rada ani stouto namitkou nemtize vyslovit souhlas, jelikoz
zapocitavané pohledavky vznikly pfed cervencem 2021, kdy mél zaniknout zavazek ze shora
vypovézené podndjemni smlouvy. Pfedmétem posuzovaného zapocteni byly podle ozndmeni
ze dne 25. biezna 2021 zejména pohledavky spolecnosti Teplarna Strakonice za platby dodavky
tepelné energie od fijna 2020 do biezna 2021 a pohledavky spolecnosti Energa Strakonice
zanajemné od Cervence 2019 do fijna 2020. Argument, Ze nelze zapocitavat zrovna tuto
pohledavku, které vznikla bez pravniho diivodu, je v daném ptipad¢ irelevantni.

Ostatni Gcastnikem fizeni uvedené divody k mozné realizaci svého opravnéni podle
§ 76 odst. 4 energetického zakona (provoz ndhradniho zdroje tepelné energie ¢i neopravnény
odbér tepelné energie bez umoznéni ptistupu k meficimu zatizeni) spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zminil okrajové (odst. 105 a 124), jelikoz spravné vyhodnotil,
ze pro dany piipad nejsou relevantni.

Poruseni zasady in dubio pro reo ucastnik fizeni v rozkladu vyvozuje z nespravného
posouzeni zapoctl pii nehrazeni plateb za dodavky tepelné energie. Namitky tykajici se zapocta
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Rada odmitla z davodi vysSe uvedenych, odkaz na né je pfiméfeny. Nicméné¢ dopliuje,
ze zminéna zéasada se ve spravnim trestani aplikuje tehdy, kdy pfi prosetfovani ptestupkil
nastaly pochybnosti v roviné skutkové, nikoli pravni. V daném ptipadé je evidentni, ze idajné
pochybnosti o zapoctech jsou povahy pravni, proto, jakkoli Rada pochybnosti vylucuje,
by se zde tato zasada neaplikovala.

3. Procesni vady

Na namitky ke skutkovému stavu navazuji i dal$i vytky ucastnika fizeni k procesnim
vadam. Prvni souvisi s zadosti ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani, pii kterém
pozadoval vyslechnout svédka -Vpozici piedsedy spolecCenstvi vlastnikii jednotek.
Rada se s postupem Energetického regulaéniho ufadu pfi zamitnuti tohoto navrhu ztotoznila,
byt nasledn¢ shledala, ze za souCasné¢ho stavu spravniho ftizeni jde jiz o zadost zjevné
bezptfedmétnou — Vv podrobnostech 1ze plné odkazat na Cast tohoto odiivodnéni o rozkladu.
Prvoinstancni spravni organ, stejné jako Rada, oznaCily nafizeni ustniho jednani za zbytné
Kk uplatnéni prav prestupce. Nadto je vhodné zminit, Ze Ucastnik fizeni po zamitnuti navrhu
ani neprojevil zadnou procesni aktivitu ptfedlozit nazor svédka v pisemné ¢i jiné formé,
aby dokon¢il snahu podpofit svoji argumentaci o nezptisobené $kod¢. Pro posouzeni piipadu
to vSak rozhodné stejné nebylo.

Co se tyce zmény pravni kvalifikace z pokracujicich pfestupkd (o nékolika dil¢ich
utocich) na prestupky dokonané v jednotlivych obdobich, Rada povazuje namitku
za nediivodnou. Ugastnik Fizeni byl ve vyrozuméni ze dne 10. (inora 2023 ¥adné informovan
0 této zméné, ta nebyla jakkoli zpiisobild ho zkratit na procesnich pravech. Zména pravni
kvalifikace, ktera nezplisobuje procesni ujmu a nesméiuje k zadsadni obmén¢ predmétu fizeni,
je v prestupkovém fizeni ukonem akceptovanym i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které lze citovat: ,, Predmeét Fizeni musi byt v oznameni o zahdjeni vizeni identifikovan
dostatecné urcite tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit. Spravni organ miize v priibéhu
Fizeni zahdjeného z moci uredni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto uikonem k Zdadné
procesni ujmé na strané ucastniku rizeni ... nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zmené
oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni...“ (srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs

58/2009-541).

Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky ,,Oznameni o zahdjeni Fizeni
0 prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v Fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.“ Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ma tedy obsahovat vedle
ramcového popisu skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovéno, 1 jeho predbéznou pravni
kvalifikaci. Rada zastdva nazor, Ze odkaz na citované ustanoveni neni ze strany Ucastnika fizeni
uplné ptiléhavy, jelikoz zakon zde logicky uvadi termin ,,pfedbéznd pravni kvalifikace® praveé
proto, Ze spravni organ zpravidla neni v pocatecni fazi fizeni schopen precizné¢ formulovat
pravni kvalifikaci v ozndmeni o jeho zahajeni (srov. Jemelka, L., VeteSnik, P. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 611).

V daném kontextu povazuje Rada za vhodné uvést na pravou miru hodnoceni pravni
kvalifikace. Prvoinstancni spravni orgdn postupoval v fizeni vsouladu se zakonem
0 odpovédnosti za piestupky (subsidiarné se spravnim tadem). Ucastnikovi fizeni oznamil
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zahdjeni dvou spravnich fizeni z moci ufedni o podezienich ze spachani ptrestupkli podle
§ 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona nckolika dil¢imi Utoky v pokraovani, resp.
nasledné vyrozumél o jejich spole¢ném fizeni. Podle Rady byla zména pravni kvalifikace
namisté, spravné reflektovala, Ze v daném piipad¢ neni rozhodujici jen ¢asova a objektova
souvislost, ale i jednotny zamér. Tento zamér piestupce zpravidla odliSuje pokracovani
Vv prestupku ¢inu od stejnorodého vicecinného soubéhu prestupkti. Pokracovani v prestupku
se posuzovalo u lednovych omezeni (vyrok IV.), u kterych nebylo shledano poruseni zdkona
a napInéni skutkové podstaty piestupku, nicméné skutky z kvétna, Cervna a Cervence 2021 byly
projednavany jako sbihajici se samostatné piestupky (vyrok I.) sankcionované uhrnnou pokutou
(vyrok II.). Zakonem vymezena skutkova podstata prestupku prekroceni opravnéni dodavatele
tepelné energie podle § 76 odst. 4 energetického zdkona zlstala v pravni kvalifikaci nezménéna.

Ugastnik fizeni dale spiSe nez jako namitku vznasi v rozkladu pozadavek, aby Rada
zohlednila délku vedeného piestupkového fizeni i1 predchazejicich kontrol. Jakkoli neni Radé
znam smysl tohoto pozadavku, uvadi, ze k takové okolnosti spravni organ zpravidla nemize
ptihlédnout ani pfi vyméie pokuty (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
56/2019-28). Rada muze piisveédcit Gcastnikovi fizeni jen potud, Ze délka fizeni byla pon¢kud
delsi, nicméné nema za to, ze by negativn¢ dopadala do prav ucastnika fizeni, koneckoncli
se na délce tizeni také podilel obsahem svych procesnich ukoni. Pti pfezkoumavani délky
fizeni Rada zohlednila nejen pravni a vécnou slozitost pfipadu, i mnozstvi shroméazdénych
podkladi, obsahlost spisového materidlu a procesni aktivitu ucastnika fizeni a dot€enych osob.
Nakonec konstatuje, Ze délka fizeni sice pfesahuje ramec standardizovaného piestupkového
fizeni, ov§em nesnizuje zdvaznost prestupkti ucastnika fizeni (opakované omezovani dodavky
tepelné energie predstavovalo nepiiméfeny natlak na odbératele za ucelem svévolného
a silového prosazeni zptisobu vypotadani obchodnich vztaht).

Ani Vv jednom postupu spravniho organu Rada neshledala diivodnost namitek ¢i procesni
vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost ¢i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

V pribéhu kontroly i navazujiciho ptestupkového fizeni ucastnik fizeni opakované
namital podjatost Gfednich osob. I v rozkladu ji oduvodnil trestnim oznamenim podanym
ze strany vedeni Energetického regulacniho ufadu a jeho vlivem na podiizené Gfedni osoby
Mgr. Lukase Kuglera, Mgr. Prokopa Maria Plawnyho, Bc. Marka Kuéera a Ing. Simona Berana.

Ugastnik Fizeni ve snaze zpochybnit Gfedni osoby, resp. jejich postup v fizeni uziva
Vv rozkladu argumenty, které v zasad¢ postradaji relevanci. Namitka podjatosti mize ve smyslu
§ 14 spravniho fadu smeéfovat jen vici Ufedni osobé, o niz Ize divodné predpokladat,
7ze ma S ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
z4jem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Namitka podjatosti
ve vztahu ke konkrétnim ukoniim v rdmci fizeni, které zakon obecné predpokladéd (ozndmeni,
vyrozuméni, rozhodnuti atp.) je nepfipustna. Navic je nelogické nyni namitat jejich podjatost
znovu, kdyz v fizeni o opravném prostfedku rozhoduje jim nadfizeny organ, tj. Rada.

Rada povazuje uplatnénou namitku v rozkladovém fizeni za bezpredmétnou, protoze
Vv pritbéhu prvoinstan¢niho fizeni byly vSechny podobné namitky fadné vytizeny. Neshledava
ucelnym se touto otdzkou nadile podrobné zabyvat. Pro uplnost jen shrnuje, Ze vSechny
namitky podjatosti byly fadné vypotadany se zavery, ze ani jedna z ufednich osob nebyla
pro podjatost vyloucena z ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. Konkrétné¢ l1ze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti (odst. 86 az 91)

19



anausneseni 18726-2/2021-ERU ze dne 3. ledna 2022 (k Mgr. Kuglerovi), usneseni
C.]. 18726-3/2021-ERU ze dne 16. biezna 2022 (k Mgr. Plawnymu), usneseni ¢. j. 06858-
2/2021-ERU ze dne 6. zati 2021 (k Bc. Kucerovi) a na usneseni €. j. 07326-2/2021-ERU ze dne
6. zari 2021 (k Ing. Beranovi) — vSechna tato usneseni byla potvrzena i rozhodnutimi Rady
0 rozkladu, tudiz Rada nyni neshledala diivod, pro¢ je dal prezkoumavat.

V otazce viny za projednavané prestupky Rada konstatuje, ze ucastnik tizeni s ohledem
na vySe uvedené prekrocil opravnéni omezit dodavky tepelné energie odbérateli a lze se tedy
zcela ztotoznit se skutkovymi zjisténimi i pravnim hodnocenim ze strany prvostupniového
spravniho organu o spachani tiech prestupki podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona.

4. UloZeni pokuty

I kdyz tcastnik fizeni v rozkladu nerozporoval vysi ulozené pokuty, Rada v ramci
zékonného piezkumu napadeného rozhodnuti v celém rozsahu se tou otazkou zabyvala.
Pfi hodnoceni jeji vySe vychazi primarn¢ ze skutecnosti, ze jednim ze stéZejnich principl
regulace pravnich vztahti upravenych energetickym zédkonem je zajisténi dodavek energie,
tj. jejich umoznéni a jejich trvani bez pieruSeni. Neopravnéné omezovani dodavek energie
Ize povazovat z hlediska pfestupktt postihovanych na zakladé energetického zakona
za prestupky nejvyssiho stupné€ zavaznosti, nebot jednak takové jednédni znamena pro postizené
odbératele nezajisténi dodavky energie, kterou si za obvyklych okolnosti nejsou schopni zajistit
jinym zpusobem, jednak takové jednani dodavateli umoznuje zneuziti jeho vysadniho postaveni
pfi zajisténi dodavek, tj. dochazi tak k pokiiveni soukromopravnich vztahli zalozenych
na principu rovnosti.

Pokud Ize za ptestupek podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona ulozit pokutu
zékonné rozmezi vyuzito, ptiCemz obecné Ize pti neopravnénych prerusenich dodavek energii
uvazovat sankce minimalné v fadech jednotek milionli K¢. V tomto sméru by Rada uloZenou
pokutu hodnotila jako pfiméfenou, tzn. pfi spodni hranici mozné sazby.

Za okolnosti, které mohou vést k individualizaci vySe pokuty, je tfeba u téchto prestupki
hodnotit faktické dopady pieruSeni dodavek energie a vécny ¢i Casovy rozsah takového
omezeni. V tomto sméru prvoinstancni spravni organ jednozna¢né v napadeném rozhodnuti
vyargumentoval rozhodné okolnosti pro ulozeni pokuty (odst. 144 a nasl.). Konkrétné popsal,
jak pfi ulozeni Uhrnného trestu aplikoval zdsadu absorpéni u piestupkit (spachanych
ve vice€inném soubchu) projednavanych ve spolecném fizeni i ve vztahu k pfestupkim,

za které byl v mezidobi pravomocné potrestan (rozhodnutim &. j. 11160-20/2019-ERU
a rozhodnutim ¢. j. 00493-11/2021-ERU, v obou ptipadech potvrzenymi rozhodnutimi Rady).

Energeticky regulacni ufad dovodil, Ze k soubéhu mezi t€émito piestupky doslo, nebot’
»uastnik fizeni spachal nyni projedndvané prestupky jesté pfedtim, nez byl pravomocné
potrestan za jina protipravni jednani uvedena v rozhodnuti ¢. j. 11160-20/2019-ERU
aVvrozhodnuti ¢. j. 00493-11/2021-ERU.“ Z uvedené formulace vyplyva, ze Energeticky
regulac¢ni ufad posuzoval otdzku soubéhu ke dni nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterymi
byl pachatel uznan vinnym ze spachani jinych piestupkt. Takové vychodisko vSak neni
spravné, nebot’ pro kvalifikaci soub¢hu je podstatny primarné okamzik, kdy bylo ucastnikovi
fizeni rozhodnuti o jiném piestupku ozndmeno, byt’ pro nasledné ulozeni ,,uhrnného* trestu
piistupuje 1 samoziejma podminka, aby takové rozhodnuti nésledné nabylo pravni moci.
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To vyplyva z analogické aplikace § 43 odst. 2 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, i z judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10
As 189/2014-46 z 22. fijna 2015). Jak k této problematice uvadi odborna literatura, meznik
oznameni prvoinstan¢niho rozhodnuti o vin€ je zvolen proto, Ze pachatel je autoritativnim
rozhodnutim pfislusSného organu upozornén na trestnost svého ¢inu a varovan pired dalSim
pachanim protipravnich ¢inti; je pfitom nepodstatné, zda bylo toto prvostupiiové rozhodnuti
nasledné napt. v odvolacim rozhodnuti zruseno, za predpokladu, ze posléze byl pachatel znovu
uznan vinnym z daného pfestupku (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vydani
Praha: Leges, 2022, s. 318-319).

Soubé¢h prestupkl je tedy obecné definovan jako ptipad, kdy pachatel spaché dva nebo
vice prestupkli pfed tim, néz mu bylo ozndmeno rozhodnuti prvoinstancniho organu, ktery
je uznan vinnym, a ktery nabyl pravni moci. Touto optikou Rada modifikuje odtivodnéni
napadeného rozhodnuti k absorpci sbihajicich se prestupku tak, ze aktualné¢ projednavané
prestupky ve spole¢ném fizeni se sbihaji pouze s prestupkem, za ktery byl ti€astnik fizeni uznan
vinnym rozhodnutim ¢. j. 00493-11/2021-ERU ze dne 30. Cervence 2021 (ulozeni pokuty
45 000 K¢ za podnikani bez licence). Rozhodnuti Energetického regulacniho Gtadu €. j. 11160-
20/2019-ERU o spachani cenového spravniho deliktu bylo spole¢nosti Teplarna Strakonice
oznameno dne 28. ledna 2021, poté ucastnik fizeni v kvétnu, Cervnu a v Cervenci 2021
neopravnéné omezoval dodavky tepelné energie (pomineme-li zastavené fizeni o lednovych
utocich), a tak se cenovy delikt s projednavanymi ptestupky nesbiha. Ve vztahu k poslednimu
deliktu nesvéd¢i ucastnikovi fizeni ani vyhody z absorpéni zéisady, jak je vymezena
z§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, jejiz podstatou je pohlceni mensiho,
mirngj$iho trestu trestem vétSim, piisnéjSim (poena maior absorbet minorem). Spravni organ
proto nepostupoval spravng, pokud trest za cenovy delikt zahrnul pod vyrokem II. uloZenou
uhrnnou pokutu. Jak v8ak Rada nize vysvétli, i pfes tuto skutecnost vysledné ukladanou pokutu
povazuje za pfimétenou.

Vzhledem k tomu, Ze ptestupky podle vyroku I. a ptestupek z fizeni sp. zn. 00493/2021-
ERU jsou stejné trestné pokutou v sazbé do 15 000 000 K¢, pfi upravené absorpci moZnych
pokut obstoji uvahy prvoinstanéniho orgénu o uloZeni trestu za nejpfisnéji trestny prestupek
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wevr

dodavky v obdobi od 19. cervence 2021 do 31. cervence 2021 co do rozsahu nasledku
(n€kolikadenni) i postupu v rozporu s uzavienou smlouvu, kde mély byt vzajemné povinnosti
smluvnich stran postaveny najisto.

Co se tyka rozhodnuti €. j. 11160-20/2019-ERU, které nabylo pravni moci az v prosinci
2021, tj. po vydani napadené¢ho rozhodnuti, Rada k jeho zavérim ptihlédla jen okrajove.
Ucastnik Fizeni spachal projedndvané prestupky poté, co mu bylo zminéné rozhodnuti
oznameno, nicméné nebylo jesté v pravni moci (dal§i protipravni jednani v obdobi mezi
vydéanim rozhodnuti a vin¢ a trestu a jeho pravni moci). Situace v teorii oznacovana terminem
neprava recidiva nastala pravé pii posuzovani u¢inku tohoto rozhodnuti. Namisto vyhody
absorpce a thrnného trestu by se pfi uloZeni vySe pokuty mohla tato okolnost zohlednit spise
jako pfitézujici. Prestupce totiz poté, co byl spradvnim organem upozornén na protipravnost
svého jednani, porusil zékon opétovné.
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Na né¢kolika mistech tohoto rozhodnuti Rada akcentovala, Ze jednéni GcCastnika fizeni
nepovazuje za spolecensky pfijatelné zejména v tom smyslu, ze podnikatelské subjekty
(drzitelé licence) si pii feSeni svych vleklych soukromopravnich spori berou konecné
odbératele tepelné energie (zdkazniky) jako rukojmi. V kontextu by Rada oznacila ulozenou
pokutu dokonce za neadekvatn¢ nizkou a korigovala by jeji vysi, nicméné je omezena principy
zasady odvolaciho ftizeni reformatio in peius, tj. ze nesmi dojit ke zméné¢ rozhodnuti
Vv neprospéch odvolatele. Pokud by Rada mohla uvazovat o korekci pokuty, bylo by namisté
pokutu navysit zejména z divodu, aby se do budoucna posilila jeji preventivni a odrazujici
funkce.

V souladu se zdkazem zmény vyroku rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch
prestupce (srov. Gprava § 98 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za ptestupky ,, Odvolaci spravni
organ nemiize zmenit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahrade
Skody anebo vyrok o vyddani bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.*)
a s prihlédnutim k nové absorpci pokut potvrzuje Rada napadené rozhodnuti i ve vyroku II.
0 ulozeni thrnné pokuty ve vysi 805 000 K¢.

VII. Zavér

Pti ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
S pravnimi ptedpisy. Proto rozklad proti napadenému rozhodnuti zamita a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

Co se tyCe rozkladu proti napadenému usneseni, zaddost ucastnika fizeni o nafizeni
ustniho jednani ze dne 8. dubna 2022 se stala v disledku vydani meritorniho rozhodnuti
bezptedmétnou a jeji plnéni nemozné. Rada proto zarovenn rozhodla o zruSeni napadené¢ho
usneseni a zastaveni fizeni o Zadosti Ui€astnika fizeni ze dne 8. dubna 2022.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
Teplarna Strakonice, a.s., prosttednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.
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