ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03802/2020-ERU V Ostraveé dne 23. dubna 2020
C.j. 03802-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tGfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve zné€ni pozdé€jsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) aust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€sich predpisi (dale jen ,,spravni fad*“),
vedeném pod sp. zn. OSR-03802/2020-ERU sobvinénym z ptestupku, kterym
je pon IR v, IR b <. . I, I +:.:
podezieni ze spachdni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni Gfinném do 31. prosince 2018 (déle
jen ,.energeticky zdkon), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pan _, narozen —, bytem & p. [}
ﬂ (dale jen ,icastnik Fizeni®), se uznava vinnym z prestupku podle
ust. § 90 odst.1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 28. ¢ervence 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni vobci Cerveny Ujezd, v ulici Pod Drahou, u budovy
¢ p. i, dal pokyn obsluze zemniho stroje panu _ k provadéni zemnich
praci, a¢ se v misté provadéni praci nachdzela sttedotlakd plynovodni piipojka IPE DN 32,
ktera byla pfi provadéni praci poSkozena.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢é
(slovy: deset tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto
piikazu natéet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14820.

Odiavodnéni

Rizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu
(dale také ,,Utad*“ &i ,,spravni organ®) shromazdénych ve spise sp. zn. 02896/2019-ERU, ktery
byl vloZen do spravniho spisu Zaznamem o vloZeni ze dne 22. dubna 2020, &. j. 03802-
2/2020-ERU.



Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp.zn. 02896/2019-ERU, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil acastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky k vydani
tohoto piikazu.

Ze spisu sp. zn. 02896/2019-ERU bylo zjist€no, Ze:

e dinnost (pracovni pokyny obsluze zemniho stroje panu _
k provadéni zemnich praci) souvisejici s vystavbou vodovodu, v disledku, niz do$lo
dne 28. &ervence 2018 k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojka IPE DN 32 (dale
téZ ,,plyndrenské zafizeni*) v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci
Cerveny Ujezd, v ulici Pod Dréhou, u budovy ¢&. p. i}, provadél aéastnik Fizeni,

e dne 12. biezna 2018 vydal sprdvce plyndrenského zafizeni Jifimu Hrudkovi
stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci
pod zn. — spolu s Orientaénim zakresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicil ode dne jeho vydani,

e dne 28. ervna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.0., vyty¢€ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésict,

e veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k wniku260 m° plynu
do ovzdusi za dobu 5 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi
(kategorie Domécnost),
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Z vyjadfeni Gcastnika tizeni ze dne 3. fijna 2019, vyplyva, Ze prace byly provadény
svépomoci. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo nepozomosti a pochybenim ucastnika
tizeni, ktery zaménil plynarenské zatizeni s asi 20 m vzdalenou neoficidlni ptipojkou.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich ve znéni U€inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zakon o odpove&dnosti za piestupky
ve znéni U¢inném do 30. listopadu 2018) je pfestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zdkon& za pfestupek vyslovng oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve zné€ni G¢inném
do 30. listopadu 2018 je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&dé€l, Ze svym
jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfimé&fenych divoda
spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni] nebo
nevédél, Ze svym jednanim miZe poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze G€astnik fizeni nejednal umyslné. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich

s pokladkou vodovodniho potrubi.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazil stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
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odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval
poruSenim zékazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pfi provadéni veSkerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, v disledku, jehoZ &innosti doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. V daném pfipadé neni na zaklad€ zjist€énych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo dal pokyn k provadéni zemnich praci
prostfednictvim zemniho stroje v didsledku, kterych do$lo k poskozeni plyndrenského
zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokézano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze u€astnik fizeni mél pfed zahdjenim praci k dispozici
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plyndrenského zafizeni v misté
provadéni praci spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni. Utastnik fzeni tedy védél, Ze zemni prace provadi
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni. Utastnik fizeni sam pfiznal, Ze¢ k poskozeni
plynarenského zatizeni do$lo jeho nepozornosti.

V daném ptipad¢ se jedné o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3
pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ ucastnik
fizeni pH davani pracovnich pokyni obsluze zemniho stroje panu Radku Taborskému
k provadéni zemnich praci v&€d&l (mélsibyt védom), Ze svou Cinnosti (jednanim) mulze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodid spoléhal
na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze castnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spolivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim Gcastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, ze Ulastnik fizeni je odpovédny za spachdni prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zadkona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjis§ténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ve znéni ucinném do 30. listopadu 2018 k povaze a zévaznosti
ptestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim okolnostem, a k tomu, zda a jakym zpisobem byl



Ucastnik Fizeni pro totéZ protipravni jednéni potrestan v jiném fizeni pted spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku.

Jako pfitéZujici okolnost spravni orgdn hodnotil skuteCnost, Ze tucastnik Fizeni
v rozporu se bodem 6) stanoviska spravce umoznil provadéni praci prostfednictvim zemniho
stroje.

V diisledku  poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 260 m® plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi, tedy nasledky jednani
byly mén¢ zadvazné.

Jako polehlujici okolnosti hodnoti spravni orgdn dhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skuteénost, Ze uCastnik fizeni neni evidovadn v rdmci
zadného jiného spravniho f{zeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vyse pokuty. UloZend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
avyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry tcastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil Gcastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovet spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve lhaté
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdé&ji
v3ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



