ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10607/2018-ERU V Praze dne 24. kv&tna 2019
C.j. 10607-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&€cné€ pfislusny spravni orgin podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkond (energeticky zadkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona <. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), a § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdejsich ptedpist
(ddle jen ,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-10607/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spole¢nost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3,
Ptivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374, vevéci podezieni ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zakon),
ve znéni G€inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoletnost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3,
Ptivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374 (dile také ,ulastnik ¥izeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetické¢ho zdkona provadél dne 15. {jna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v Ostravé — Staré Bélé, ulici Chrobdkova
¢. 1043/70, v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 32)
¢innost spocivajici v provadéni zemnich praci souvisejicich s vystavbou kanalizace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni tohoto energetického zaiizeni, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zdkona se uCastnikovi fizeni, za spachdni pfestupku podle § 9laodst. 1
pism. 0) energetického zdkona uklddad pokuta ve vysi 75 000 K¢ (slovy: sedmdesét pét tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnt od nabyti prévni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 14819.

Oduvodnéni

Dne 25. #ijna 2018 obdrZel Energeticky regulaéni tufad (dale také ,Urad“
nebo ,,spravni organ) od policejniho organu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi
policie Ostrava, Obvodniho oddéleni Zabteh oznameni pfestupku, ke kterému mélo dojit
poskozenim plynovodni ptipojky pii provadeéni zemnich praci v Ostravé — Staré Bélé, ulici
Chrobékova €. 1043/70.

Provedenym Setienim policejniho organu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:



e zemni prace, pii kterych doslo dne 15. #ijna 2018 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE dn 32 (dale téz ,,plynarenské zafizeni®) v Ostravé — Staré BéEl¢, ulici
Chrobakova €. 1043/70, provadél ucastnik Fizeni jako zhotovitel stavby, jak vyplyva
z vyjadieni stavbyvedouciho pana || ] Bl 2 z protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni;

e kposkozeni plynarenského zafizeni doslo v disledku ¢innosti v ochranném pasmu
pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s vystavbou kanalizace tak, Ze po obnaZeni
plynarenského zafizeni pomoci ru¢niho néfadi strojnik bagru pan ||| GGcNzNNE
ktery pfedmétnou Cinnosti provadél v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni,
pHi vybirdni ruéné nakopané zeminy z vykopu zachytil lzici bagru o plynovodni
pfipojku, kterou poskodil; Uvedené jednani je pro Gcely posuzovani odpovédnosti
za predmétny prestupek pricitatelné acastnikovi Fizeni.

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém twzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pésmu plynérenského
zafizeni bylo vydano spravcem plynérenského zafizeni;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno;

e vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSenmo mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatfizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veskeré naklady spojené s opravou posSkozeného plynarenského zatizeni vycislené
provozovatelem plyndrenského zafizeni na Castku 107 453,33 K¢, byly bezezbytku
uhrazeny;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku plynu do ovzdusi
vmnozstvi 2 077 m® vdélce trvani 120 minut; k pieruSeni dodivky plynu
kone¢nym zikaznikiim nedoslo.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize knaplnéni znakd piestupku doSlo jedndnim fyzické osoby,
ktera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob& a kterd porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobég, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Za osobu, jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osobg, se za ucelem posuzovani
odpové&dnosti pravnické osoby za prestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za ptfestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukolt
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

S ohledem na vySe uvedené po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém
materidlu, dospél spravni organ k zavéru, ze dos§lé oznameni neodlvodiiuje zahdjeni fizeni
se strojnikem bagru, ktery plynarenské zafizeni poskodil, ani se stavbyvedoucim ucastnika
fizeni, nebot’ se jednani, v jehoz disledku doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustili
v piimé souvislosti s ¢innosti uCastnika fizeni, které je dle shora uvedeného pficitatelné
ucastnikovi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pristoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.



Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpove&dnosti za prestupek,
druhy spravnich trestt aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pred zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani piestupku; podle pozdé€jsitho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku priznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny ptestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zdkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku do soucasnosti
dopadajicim zplsobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata
projednavaného pfestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetn€é zdkonem
stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti Géastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zékon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, ktery stanovi, Ze v ochranném pdsmu i mimo né je kaZzdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poruSeni zakazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. vdaném piipadé poskozeni
energetického (plynarenského) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou
Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€¢ zjiSténych
skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo prostfednictvim shora
uvedenych osob provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v jejichz
disledku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Tuto skuteCnost ucCastnik fizeni
nezpochybiiuje.

Na zakladé zjist€nych skuteénosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze uCastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zédkona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znakt pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.



Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovn&€Z znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vporuSeni zdjmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poSkozeni pfedmétného plyndrenského zafizeni s vyse
uvedenymi nésledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materidlni stranky prfedmétného piestupku ze strany tGcastnika
tizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zproStujici uCastnika Fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (porusSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjist€nych skute¢nosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani piedmétného piestupku. Z okolnosti daného pfipadu vyplyva, Zze Gcastnik fizeni
poskodil plynarenské zafizeni v souvislosti s realizaci zemnich praci a v disledku hrubé
nedbalosti. Existence plynarenského zatizeni byla udastnikovi fizeni znama. Utastnik tizeni
je povinen vhodnym zplsobem ochréanit plynarenské zatizeni a zabezpecit jej proti poskozeni,
coZ neudinil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani
predmétného ptestupku.

Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zédkona pokutu az do vySe 15000 000 K¢&. Spravni orgén s ohledem
na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve forme¢ pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni orgin v projednavaném piipade
za zakonné, vhodné a Gcéelné, pfiCemZ tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 2 077 m’ plynu do ovzdusi
po dobu 120 minut.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky tizeni —
obvinénymi z prestupku, at uZ zpohledu neustdlého poruSovéani totoZnych ustanoveni
apravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako pfit€Zujici okolnost zohlednil, Ze uCastnik
fizeni je evidovan v ramci niZe uvedenych spravnich fizenich za poruseni pravniho ptedpisu
ve vécné pasobnosti Ufadu, a to pro porufeni § 68 odst. 3 energetického zakona,
v rozhodnych znénich:

- sp. zn. OSR-09184/2017-ERU, které bylo pravomocné skonceno dne 7. zati 2017 nabytim
pravni moci piikazu €. j. 09184-3/2017-ERU, kterym byla Géastnikovi fizeni uloZena pokuta
ve vysi 50 000 K¢,



- sp. zn. OSR-08404/2018-ERU, které bylo pravomocné skonceno dne 27. listopadu 2018
nabytim pravni moci pfikazu €. j. 08404-3/2018-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena
pokuta rovnéz ve vysi 50 000 K&,

- sp. zn. OSR-02974/2019-ERU, které bylo pravomocné skonceno dne 9. dubna 2019
nabytim prévni moci ptikazu €. j. 02974-3/2019-ERU, kterym byla Gc€astnikovi fizeni uloZena
pokuta rovneZ ve vysi 65 000 K¢.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

e bezprostiedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zafizeni na jeho oprave;

o vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu
kone¢nym zakaznikim;

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynovodni piipojku, tedy z energetického
hlediska, zafizeni mensiho vyznamu neZ napf. stfedotlaky plynovod.

e uhradu vzniklé skody.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri UCastnika fizeni, pfiCemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z ucetni zavérky
[2017] ucastnika Fizeni, evidujici udaje ke dni 31. Cervence 2018 (zvefejnéné ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku) vyplyva, Ze Gcastnik fizeni dosdhl &istého obratu za ucetni obdobi
ve vysi 184 768 000 K¢ a vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi 179 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zikonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Zze by ulozend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni orgdn uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dni
od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhidta pro podani
odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich tizeni Praha



