ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08400/2014-ERU V Ostravé dne 12. listopadu 2014
C. j. 08400-7/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné né€kterych zékonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08400/2014-ERU zahdjeném dne 12. zati 2014 z moci tGfedni
podle ust. §46 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé&jsich predpisi,
s i¢astnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, pan || Gz, sc sidlem

, ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, fyzick4 osoba podnikajici, pan ||| | GzG sc siden G
—, se tim, ze jakozto drzitel licence €. 111016147
na vyrobu elektfiny pro provozovnu FVE — Miloslav Barvik umisténou na adrese Svratecka
864, 667 01 Zidlochovice, v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlend
po zméné technickych parametri vySe uvedené provozovny, ke které doSlo v disledku
doinstalovani dalSich 15 kust fotovoltaickych paneld typu Suntech STP-Ud 210 W
o jednotkovém elektrickém vykonu 210 W v obdobi od 1. fijna 2010 do 3. fijna 2012,
kdy doSlo vlastni ¢innosti ucastnika Fizeni k demontdZi téchto fotovoltaickych paneld,
neoznamil Energetickému regulaénimu ufadu zménu celkového instalovaného elektrického
vykonu vyrobny, neptedlozil o této zmén€ doklady a v obdobi nejdiive ode dne 1. ¥ijna 2010
do 3.fjna 2012 nepoZddal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016147, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona.

IL Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zékona se Gi¢astnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajict, panu [N s- s NG
—, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného
zakona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 14814.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ukastnikovi fizeni, fyzické osobé& podnikajici, panu
I <- <idi-m [
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to naidet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé€ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14814.

Odavodnéni

I Uvod

Dne 12. zati 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci ufedni s u€astnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici, panem
I < sidlem
(dale jen ,,u¢astnik fizeni®), ve vé€ci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisit (déle jen ,,energeticky zakon®).

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé vysledkd kontroly zahédjené dne

21. kvétna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdeéjsich predpist.

IL. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda G¢astnik ¥izeni dodrZuje povinnosti stanovené
vustanovenich § 9 a § 11 energetického zdkona se zaméfenim na zji$téni skutedného
instalovaného elektrického vykonu provozovny ve smyslu udélené licence.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze udastnik fizeni neprodlené neoznamil Utadu zménu
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona, nepfedloZil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé&leni licence, ¢imZ porusil povinnosti stanovené
vust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona a zéaroveil zah4jil vykon licencované &innosti po zménd
technickych parametri provozovny ,,FVE — Miloslav Barvik* v rozporu sust. § 9 odst. 5
energetického zakona, a to tim, Ze nechal na stfechu svého rodinného domu nainstalovat
dalsich 15 kusi fotovoltaickych panelt.

Vyie uvedené skuteénosti vychazeji z podkladti obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-05883/2013-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu & K17213 ze dne



11. Cervence 2013, se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné seznadmen pii prevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu dne 19. srpna 2013, coz soucasné potvrdil svym podpisem.
Utastnik tizeni nepodal proti protokolu z4dné namitky.

IIL. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad& skuteénosti zjisténych p¥i provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥zeni z moci Gfedni.
Dne 12. zafi 2014 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni €. j. 08400-1/2014-ERU, které bylo u¢astnikovi fizeni doruceno téhoz dne a ve kterém
byl dCastnik fizeni poufen o pravu podat navrhy na doplnéni #zeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 12. zafi 2014 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-05883/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 08400-
3/2014-ERU.

Dne 22. z&# 2014 bylo Utadu dorugeno vyjadieni G&astnika Hzeni, v némz je uvedeno,
ze se ucastnik fizeni v roce 2010 rozhodl pro svijj rodinny domek, v némz vyuZiva pouze
elektfinu, zfidit fotovoltaickou elektrarnu. Na vystavbu si G¢astnik ¥izeni objednal odbornou
spole¢nost, nebot’ se v této oblasti neorientuje. Spole¢nost pro néj realizovala zakazku na kli¢
a zafidila za néj veskerou administrativu véetné licence. Po spusténi elektrarny a kratkém
provozu mu majitel spolecnosti Airanet, ktera zakazku realizovala, nabidl, Ze je mozné p¥idat
panely na zdpadni stranu stfechy, ¢imZ by mohlo dojit k optimalizaci denniho vykonu
a zafizeni tak miZe vyrobit vice elektfiny za den. Na dotaz Glastnika Fizeni, zda je uvedeny
postup mozny, kdyZ ma ucastnik fizeni licenci na 6,3 kW, mu majitel vySe uvedené
spolecnosti odpovedél, Ze ano, nebot’ elektrarna je posuzovana podle stiidade, ktery je srdcem
elektrarny a ktery nepropusti vét$i vykon neZ 6,3 kW. Déle Gi¢astnikovi Fizeni sdélil, Ze jeho
stfida¢ je délany na 3 stringy a Ze udastnik fizeni ma zapojeny jen dva po 15 kusech a Ze tieti
string musi byt zapojen také v poétu 15 kusti. Ulastnik ¥zeni proto se spoletnosti uzaviel
smlouvu o dilo o instalaci dalsich 15 kus@ paneld na zapadni stranu sttechy. U&astnik Hzeni
také ve svém vyjadreni uvedl, Ze v poloving roku 2012 obdrZel dopis ze Statni energetické
inspekce o zahajeni kontroly. Nésledné G¢astnik Fizeni zjistil, Ze panely ma na zdpadni strang
stfechy umistény v rozporu se zdkonem. Nechal je proto ihned odpojit od st¥idage. Uastnik
fizeni uvedl, Ze nemé&l v umyslu nic zatajovat & jakkoliv upravovat. Uznal, Ze je drzitelem
licence a ma si byt védom povinnosti spjatych s touto pozici, nicméné od odborné spoleénosti,
ktera mu zafizeni udélala na kli¢, oéekaval, Ze vytesi jeho zéleZitost fadng. Utastnik zpétng
po jednotlivych mésicich prepocital vyrobu a z kazdého mésice odedetl jednu tfetinu, nebot’
vychézel z toho, Z¢ mél mit jen 30 panelti a mé&l 45. Ugastnik ¥izeni pak nasledn& vystavil
vitéto veci dobropisy spolenosti E.ON Energie, a.s., a nechal svou provozovnu
prekontrolovat jinou odbornou spole¢nosti. V zavéru svého vyjadieni ucastnik fizeni uvedl,
Ze celé situace lituje, od polatku se snaZil o maximalni spolupraci s Utadem i se Statni
energetickou inspekci a pfedev§im o napravu chyb, které mu zptsobila odborna spoleénost.



Dne 30. zafi 2014 zaslal spravni orgin uastnikovi fizeni vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti doloZit majetkové poméry
¢. j. 08400-5/2014-ERU, které mu bylo dorugeno nasledujiciho dne. V ném spravni orgin
informoval ¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve v&ci vydano. Soudasng byl udastnik Fizeni
informovén o moZnosti predlozit Utadu informace o svych aktuélnich majetkovych pomérech.
Dalsi vyjadfeni Uastnik fizeni jiZ nezaslal.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy, které je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu véci

w

Utastnik Fizeni je drzitelem licence ¢. 111016147 na vyrobu elektiiny s datem
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 13. zaf 2010 pro provozovnu s nidzvem FVE —
Miloslav Barvik umisténou na adrese Svratecka 864, Zidlochovice, PSC: 667 01. Celkovy
instalovany vykon provozovny je dle uvedené licence 0,006 MW, podet zdroji 1.

Dne 3. Cervna 2010 uzaviel ucastnik fizeni smlouvu o dilo se spolecnosti Airanet
s.1.0., jejimz pfedmétem byla dodavka, montdZ a instalace fotovoltaické elektrarny véetnd
provadéci dokumentace dle nabidky. Ve smlouvé bylo pfitom ujednéno, Ze realizace dila bude
provedena ,na kli¢“ jako kompletni a funkce schopné dilo. Z nabidky ucastnika fizeni
vyplyvéa, Ze ucastnik fizeni poptal 33 kusid fotovoltaickych paneld Suntech STP210 U24
pro fotovoltaickou elektrarmu 6,4 kWp Fronius.

Ze Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. &islo 714 ze dne 18. srpna 2010
vyplyva, Ze vrevidovaném objektu uastnika fizeni, fotovoltaické elektrarng, na adrese
Svratecka 864, Zidlochovice, o celkovém instalovaném vykonu 6,3 kW, se nachazi 30 kust
fotovoltaickych panelt Suntech. Zatizeni je dle revizni zpravy z hlediska bezpe&nosti schopné
provozu.

Dne 22. srpna 2010 doslo k ptedani dila — fotovoltaické elektrarny o vykonu 6,4 kWp
ucastnikovi fizeni.

Dne 1. fijna 2010 uzaviel Gcastnik fizeni s vy$e jmenovanou spole¢nosti dal$i smlouvu
o dilo, s totoznym pfedmétem. Z cenové nabidky pak vyplj'/vé, Ze se jednalo o Upravu
fotovoltaicke elektrarny navySenim vykonu o 3,1 kWp prostiednictvim 15 fotovoltaickych
paneli typu Suntech STP-Ud 210W. Provozovna tak byla rozsifena z ptivodniho poctu 30
kust fotovoltaickych paneld na 45 kusi.



Z mésinich vykazli o vyrobé elektfiny zobnovitelnych zdroji pak vyplyva,
Ze uCastnik fizeni pravideln¢ vykazoval instalovany elektricky vykon provozovny ve vysi
0,0063 MW.

Dle vyjadieni Gcastnika fizeni doslo dne 3. fijna 2012 k odpojeni 15 ptidanych
fotovoltaickych paneli z elektrického obvodu, pficemz 10 z nich bylo déale vyuZito k ohfevu
teplé vody zapojenim do hybridniho systému ohievu. Zbyvajicich pét panelf zistalo na stiese
nezapojeno.

Dne 11. biezna 2013 uzaviel G¢astnik fizeni Smlouvu o dilo se spolednosti HORA
ENERGY, s.1.0., jejimZ pfedmétem plnéni byl hybridni solarni systém o instalovaném vykonu
2,1 kWp selektrickym bojlerem o objemu 200 litrd. K pfeddni dila doslo dne
18. biezna 2013.

Dne 15. bfezna 2013 byla zpracovana Zprava o diléi — vychozi revizi elektrického
zatizeni &. | oro objekt Zidlochovice, Svratecks 864 — pfipojeni fotovoltaickych
paneli pro zasobnikovy ohfiva¢ vody, kdy pfedmétem revize byl fotovoltaicky systém
pro zasobnikovy ohfiva¢ vody o celkovém vykonu 2,1 kWp umistény na stiede objektu.

Utfad v obdobi, kdy mél ucastnik fizeni ve své provozovné nainstalovano dalsich

15 kust fotovoltaickych panell, neobdrZel Zzadnou Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmé&ny podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepfedloZi o nich doklady nebo poZddd o zménu rozhodnuti o ud&leni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zékona. K z4véru vySe uvedeného ustanoveni Utad upozortiuje,
ze zdkonodérce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozad4d*“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zékona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je z tohoto ustanoveni
ziejme, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadad“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlen& ozndmit Utadu zm&ny podminek pro udéleni licence podle § 5 a vSechny
zmeény tykajici se Udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud&leni
licence podle § 7, predlozit o nich doklady a poZddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.



Z ust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence, pfi¢emz
za ty udaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v piipadé fyzické
osoby nasledujici udaje: o ztrat¢ tplné zpisobilosti k pravnim tkontm, o ztraté beziihonnosti,
o nesplnéni podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani odpovédného zéastupce, o zménach
tykajicich se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému
zatizeni. Zada-li o udéleni licence pravnickéd osoba, musi bezuhonnost a tiplnou zpisobilost
k pravnim ukoniim osvéd¢it ¢lenové statutdrniho orgdnu. Dal$im tdajem, jenZ je drzitel
licence povinen neprodleng oznamit, jsou také zmény finanénich a technickych piedpokladd.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd Zada o ud€leni licence, musi prokédzat, Z¢ ma finan¢ni a technické predpoklady
k zajiSténi vykonu licencované &innosti. Zaroveil z ustanoveni § 5 odst. 7 energetického
zakona vyplyvé, Ze technické pfedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zatizent,
u kterého je osvédCena jeho bezpe€nost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi
a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpenosti a ochrany zdravi pfi prici a v souladu
s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni
licence rovnéZ prokézat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdg&jSich predpist, kterd provadi
pfisluSnd ustanoveni energetického zdkona, vyplyva, jakymi zpisoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych pfedpokladi energetického zafizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky Zadatel prokazuje
u jiZz provozovanych energetickych zatizeni splnéni technickych predpokladti dokladem
osvéd¢ujicim bezpe€nost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zatizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technickd norma uklad4 povinnost
provedeni revize energetického zatizeni nebo zkouSek energetického zafizeni.

Na zédklad€ citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osv&dCujici bezpeénost
energetického zafizeni je moZné nahradit znaleckym posudkem osvéd&ujicim bezpe¢nost
energetického zafizeni.

Vramci spravniho fizeni bylo prokdzéno, Ze uUlastnik Fizeni je drZitelem licence
¢. 111016147 na vyrobu elektiiny pro provozovnu sndzvem FVE — Miloslav Barvik
umisténou na adrese Svrateckd 864, Zidlochovice, PSC: 667 01, s datem zahgjeni vykonu
licencované ¢innosti dne 13. zafi 2010.

Utastnikovi Fizeni je kladeno za vinu pfedev$im to, Ze po navySeni poltu
instalovanych panelii o dalsich 15 kusi a s tim spojenym navySenim celkového instalovaného
elektrického vykonu jako drZitel licence neprodlené neoznamil tuto zménu, nepfedlozil Utadu
vypracovanou novou zpravu o vychozi revizi energetického zafizeni, kterd by deklarovala,



Ze toto energetické zafizeni je nebo neni pti dodrzovani bezpe¢nostnich a provoznich predpist
schopno bezpe¢ného provozu, a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, &imZ
postupoval v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze G¢astnik ¥izeni rozsifil svoji provozovnu
o 15 kust novych fotovoltaickych paneld, a to nejdifve ode dne 1. fijna 2010, kdy uzaviel
smlouvu o dilo se spole¢nosti Airanet s.r.o., do dne 3. fijna 2012, kdy G¢astnik Fizeni t&chto
15 kusi fotovoltaickych panelt odpojil z elektrického obvodu. P¥i urdeni data, do kdy mél
ucastnik fizeni zapojeno dalSich 15 kusd fotovoltaickych paneld nad rémec plivodni revizni
zpravy i nad rdmec licence, pfitom spravni organ vychazel z Gidajti, které mu poskytl i¢astnik
fizeni, nebot’ tento okamzik nelze ovéfit Zadnym jinym zptsobem.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného konstatuje, Ze u tGlastnika ¥izeni doslo
ve vymezeném Casovém obdobi ke zméndm, které predvida ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona, tedy zméndm takovych udaji, u nichz ma drzitel licence povinnost je neprodlend
oznamit Utadu jako zm&ny podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a zmeny tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udé&leni
licence podle ust. § 7 téhoz zékona, a zdroveii o nich Utadu predlozit doklady a poZadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utad piitom zastdvd néazor, Ze vzhledem k vySe uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodlené” vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél tidastnik ¥izeni
bezpodmine¢né dodrZet a také s ni byt dostatedné sezndmen. Vykladem pojmu ,,neprodlens*
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. jna 2008 ¢&. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené* je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némZ znamena ,,bez zbytetného prodleni®, ,ihned“, ,okamzit&“, ,bez zmeskani“
apod. Lhiitu takto ur¢enou je tak tfeba poéitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zakon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pfi provedeni tohoto tkonu v fadu nékolika
dnd, pfipadné tydnd. V daném piipadé obdrzel Ufad informace o navyseni instalovaného
elektrického vykonu provozovny, ke kterému doslo nejdfive dne 1. fijna 2010, aZ v priabéhu
kontroly. Uéastnik Hzeni byl viak v souladu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona povinen
Utadu nahlésit zménu podminek pro udéleni licence, tedy navySeni celkového instalovaného
elektrického vykonu, doloZit o této zm&né piislusné podklady a pozadat o zménu rozhodnuti
o ud€leni licence neprodlené, coz neucinil. Navyseny celkovy instalovany elektricky vykon
byl nésledn€ jeSt€ pred zahdjenim kontroly sniZen odpojenim nové instalovanych paneld
z elektrického obvodu na pavodni hodnotu.

Ukastnik tizeni jakozto drZitel licence je povinen bezpodmine¢né znat a dodrZovat
pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichZ dodrzovani je vdzan od okamziku zah4jeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skutetnosti je tieba uvést, Ze Ulastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni p¥isluiné licence vazan dodrZovanim



pfislusnych pravnich pfedpist, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislusna prava a povinnosti.

V piipad€ deliktniho jednani w&astnika F{zeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipad€, jimZ udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamZiku ukon&eni deliktniho jednani, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu. K ukondeni deliktniho jednani piitom doslo ze strany
ucastnika fizeni odmontovanim novych 15 kusi fotovoltaickych panelt dne 3. fijna 2012.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavird, Ze jednani ulastnika fizeni
vrozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném piipadé Gcastnik Fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spolenosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
C¢innosti, a pokud se takovad zména tyka rozhodnuti o udgleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence. Timto zplsobem je prostiednictvim zdkona zaji§téno,
Ze licencovana Cinnost bude i v dobé& po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zpisobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméné,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o ud&leni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spolednosti
na tom, aby licencovana ¢&innost byla vzdy vykonavdna po ptezkoumdni splnéni vsech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zékona. I v tomto piipadé bylo na mist&
zkoumat podminky pro povoleni vykonu licencované &innosti, nebot v obdobi nejdiive
od 1. fijna 2010 do 3. fijna 2012 byl navy3en pocet fotovoltaickych panelil v provozné, a tim
byl navySen celkovy instalovany elektricky vykon o 3,1 kW. Timto jednanim pak mohlo dojit
ke zmén¢ technickych piedpokladi dané provozovny pro vykon licencované &innosti podle
ust. § 5 odst. 3 energetického zakona, jejichZ soulad s pfedpisy upravujicimi poZadavky
bezpecnosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo tfeba prokazat novou revizni
zpravou. Tim, Ze drZitel licence formaln& porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
naplnil soucasné materidlni stronku spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Spravni orgdn proto v jednani ucastnika Fizeni spatfuje takovou
materialni nebezpecnost, kterd postatuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda G¢astnik Fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestliZe prokdze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,



aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd
by umoznila liberaci u¢astnika fizeni. A¢ mé&l G&astnik fizeni moZnost, tak v priib&hu Fizeni
zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15000000 K¢&. Jednd
se samoziejm& o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v ptipadé
zvlast vysoké zévaZnosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledkl, dob& trvani a okolnosti,
za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vy3e pokuty ptihlizel Utad ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
v pribéhu spravniho fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zévaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ
pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pfi posouzeni zivaZnosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona vychazel spravni orgin zejména ze skutednosti, Ze nasledek
protipravniho jednéni ucastnika Fizeni spolivajiciho v neozndmeni zmény nejdiive ode dne
1. ¥ijna 2010 do dne 3. fijna 2012 a nepoZadani o zménu rozhodnuti o udéleni licence v tomto
obdobi vedl k nemoZnosti posouzeni splnéni technickych piedpokladti jako podminky
pro zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 2 energetického zdkona. Tento
nasledek sprévniho deliktu pfitom trval prakticky po dobu 2 let, ktera je soutasné dobou
trvani protipravniho jedndni. Tuto dobu je tfeba vyhodnotit jako okolnost, kterd zavaZnost
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona pro svou délku
zvysuje.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci udastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy. Spravni orgin nicméné jako polehdujici
okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze imyslem ucastnika fizeni zcela jist& nebylo porusit zékon,
byt k tomu v koneéném disledku doslo. Zohlednéno pii ukladani pokuty ve prospéch
uCastnika fizeni rovnéz bylo, Ze pro instalaci pivodnich i novych 15 fotovoltaickych panelt
uzaviel smlouvu o dilo s odbornou specializovanou spole¢nosti, od niZ opravnéné ocekaval,
Ze provede pfedmét dila fadn€¢ a v souladu s pfislunymi pravnimi ptedpisy, pfiGemz
specializovana spole¢nost pro Glastnika fizeni neprovadéla pouze realizaci predmétu dila,
ale také mu pomaéhala s veskerou administrativou v&etné vyfizovani Zadosti o udéleni licence,



jak vyplyva z vyjadieni ucastnika Fizeni. Soudasné je tfeba jako k polehcujici okolnosti
pfihlédnout k tomu, Ze Gcastnik Fizeni okamzZité poté, co se dozv&dél o skutednosti, Ze jeho
jednanim dochazi k poruSovani zdkona, protipravni stav aktivné sam ihned ukongil.

Spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil rovnéZ skute¢nost, Ze G¢astnik fizeni mé
licencovanou provozovnu pfedev$im pro své vlastni vyuziti, tedy pro napajeni svého
rodinného domu, a nikoliv primarné z dtivodu dosahovéni zisku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
UCastnikem fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze tdastnik Fzeni porusil
pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze z4veérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 10 000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty a v symbolické vysi, nelze v ptipadé spravniho
trestani pravnické osoby ani fyzické osoby podnikajici uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pulsobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i uCastniku fizeni, zdrovell musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pron&j likvidatnim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v pfipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici icinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto poZadavky spliiuje.

Utad se pH vymeie vySe pokuty zabyval vSemi polehujicimi a pfit€Zujicimi
okolnostmi. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, pak byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zédkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgin povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
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chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroveti ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je Glastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona. SoubéZn¢ je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost Ghrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥idu povinen tdastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pausalni
Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se po&itd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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