ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12878/2013-ERU V Jihlaveé dne 23. fijna 2013
C.j. 12878-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné ptislusny spravni orgéan podle § 18 zékona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, v souladu

v

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zékona, vedeném pod sp. zn. 12878/2013-

ERU s obvinénym, kterym je |

, ve vécl podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1

pism. f) energetického zakona rozhodl

IL.

takto:

obvinény, I
—, se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podmink4ch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ ne€kterych zidkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
proved] v presné nezji$téné dobé od 27. dubna 2013 do 13. srpna 2013 na elektroméru
¢. 2791230 umisténém na adrese —, zasah
bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze do hlavniho bytového jistie pfipojil mimo méiici zafizeni dalsi elektricky vodig,
ktery pies dalsi jisti¢ pfimontoval na rozvodnou desku, napojil piimo k elektrickému
bojleru, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonli (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, se obvinénému

za spachéni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. G.19-
2421001/0710, variabilni symbol 14813.



Odavodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Uiad“) jako vécné piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpisi (déle jen ,.energeticky zdkon™), ve smyslu ust. § 159a odst. 1 pism. a)

zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), byl dne 30. zafi 2013
odevzdan Policii CR, Obvodnim odd&leni Rakovnik, spisovy material, ¢. j. [l

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Setieni

Dne 26. srpna 2013 ve 12:20 hodin oznamil Policii CR telefonicky na linku 158 pan
I - c2nimy pachatel proved] neopravnény zésah do elektroméru &. 2791230
na adrese , ¢imz zptsobil $kodu spoleénosti CEZ
Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin 4.

K véci podala dne 26. srpna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zédkona ¢. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, vysvétleni pani || EGzN
, zplnomocnéna zastupkyné

majitelky pfedmétného bytu, pfi¢emZ uvedla, Ze v dubnu 2013 zakoupila do bytu elektricky
bojler na ohiev teplé vody, ktery byl namontovan ||| | | |}l Po provedeni montaze

bojleru manzel pani [l kontaktoval pana I
I (dile jen .obvingny®), se kterym se

domluvil na zapojeni bojleru do sité. Zda bojler zapojil spravné ¢i nikoliv nevi, nebot” ani ona,
ani jeji manzel, se v elektrice nevyznaji.

K v&ci podal dale vysvétleni dne 16. zafi 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, obvinény, ktery
uvedl, Ze je vyuleny elektrikaié bez platné zkousky. K pfedmétné zalezitosti uvedl,
7e na zaklad¢ Zadosti pana - o pfipojeni bojleru do elektrické sit¢ vyvedl kabel
na zasuvku, do které se mél poté pifipojovat bojler, shodil jisti¢ a bojler pfipojil, pficemz
zadnou plombu neporusoval. Obvinény déale uvadi, Zze piimo do elektroméru Zadny zasah
neprovadél. Pfidal pouze jeden jisti¢, ktery patfil k bojleru a ktery je umistén v hlavnim
rozvadé€i. Rozvadél byl umistén na chodbé a kabel typu CYKY 3x2,5 vedl od né€j po obvodu
do prostoru zachodu cca 8 m. Zasuvka se umistovala na sténu zhruba do Grovné bojleru.
Obvinény dale konstatoval, Ze si nezkontroloval, Ze se hlavni jisti¢ nachdzi ve vnitinim
prostoru bytu, nebot’ na ném nebylo nic, co by ho upozornilo na to, Ze to je hlavni jistic.
Obvinény si tak myslel, Ze se jednalo o hlavni jisti¢ za hodinami pro dany byt a ze tak dochazi
k ptipojeni bojleru do okruhu za elektromérem k bytu, nebot’ se standardné hlavni jistice



davaji na vefejnou chodbu a nenechévaji se v byté. Dale obvinény uvedl, Ze o jiné osobé,
kterd by v byté provadéla jiné elektrikafské prace, nevi, protoZe byt v té dob& nebyl obyvan,
tudiz ziejme doslo k chybnému zapojeni okruhu na bojler z jeho strany.

III.  Prubéh piikazniho Fizeni

Obvinény sdm vypovédel policejnimu orgénu, Ze to byl on, kdo provedl na odbérném
elektrickém zafizeni pfed meéficim zafizenim zésah bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze do hlavniho bytového jisti¢e ptipojil mimo métici
zafizeni dalsi elektricky vodi¢, ktery pres dalsi jisti¢, ktery pfimontoval na rozvodnou desku,
napojil ptimo k elektrickému bojleru. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazt
otom, Z¢ to byl prav€ obvinény, kdo se dopustil prestupku. Spravni orgin v souladu
s ust. § 87 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), kdy neni na zékladé postoupeného spisového materialu pochyb o tom,
Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zakon& o piestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledkim nebo zakézanosti jejiho jednani, jim? je nékomu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéani
pfestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témef shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (amysl piimy nebo nepfimy & eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyvéa ze spisového materidlu, obvinény se dopustil spachani posuzovaného
ptestupku nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakl predmétného piestupku jako
takového, je pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni orgin za potiebné déle
rozebirat Gvahy otom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky védomé & nevédomé
nedbalosti, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni piitomen.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruleni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednéni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkon€ o piestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zisah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméefena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele



distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zaiizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznané vyplyva z energetického zakona. Spravni orgén dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede i ptes jeho odborné znalosti zasah do odbérného
elektrického zatizeni tak, Ze v dusledku tohoto zasahu dochéazi k neopravnénému odbéru
elektrické energie, splituje nepochybné téZ kritérium spoleenské nebezpecnosti.

Zust. § 28. odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény Zzadné zasahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze obvinény do hlavniho bytového jistie pfipojil mimo meéfici zafizeni dalsi
elektricky vodig, ktery pres dalsi jisti¢, napojil ptimo k elektrickému bojleru, porusil obecny
zakaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaku pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, a to od provozovatele ptenosové nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
iz vyjadfeni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pred provedenim zdsahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pifestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zéjem chranény zakonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chranénému zédkonem, jestlize timto jednédnim nebyl
zplsoben ziejmé stejné zadvaZny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadfeni obvinéného u¢inéného pied policejnim organem
jednoznaéné vyplyvd, Ze obvinény prestupek spachal nedbalostnim jedndnim pifi zapojeni
bojleru do elektrické sité, nikoliv k odvraceni p¥imo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem
chranény zakonem nebo nebezpeti pfimo hroziciho zajmu chranénému zékonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje

za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na poruSeni zédkazu obsaZeném
v energetickém zékone.

V. Ulozeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 ptredvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni uprava zdkona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny



energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava prednost pred
zékonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich piihlédne spravni orgéan pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim ¥izeni.

Co se tyCe zdvaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Z¢ uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasahi na odb&mém plynovém zafizeni,
piiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu elektrickych zafizeni
a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konegného spotiebitele). Obvinény
piestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sdém o své viili provedl zasah na odbérném
zatizeni.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavazn&j$i nez
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se ty¢e tmyslu pfimého a nepiimého, respektive nedbalosti
védomé anev€domé. Miru zavinéni muZe ovlivnit napiiklad rozruSeni pachatele, jeho
piiprava na spdchéani pfestupku ¢i jeho promyslenost. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo
najevo, Ze pachatel spachal pfestupek nedbalostnim jednanim, nebot’ se hlavni jisti¢ nachéazel
nestandardné ve vnitinim prostoru bytu a obvin&ny si tak myslel, Ze se jednalo o hlavni jisti¢
za hodinami pro dany byt a Ze tak dochazi k pfipojeni bojleru do okruhu za elektromérem
k bytu, k Cemuz spravni organ ptihlédl pfi urCeni vySe pokuty jako k okolnosti vyrazné
polehcujici.

Pii posuzovani nasledkl pfestupku spravni orgdn piedev$im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&émé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pti tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény odb&émé zafizeni
ohrozil, pfi¢emZ timto jedndnim zpiisobil §kodu. Spoleénost CEZ Distribuce a.s. vy<islila
nahradu za mnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny pii celodennim nepietrZitém provozu
bojleru v obdobi od 27. dubna 2013 do 26. srpna 2013 ve vysi 8 100 K&. OhroZeni odbérného
zafizeni a zpisobeni Skody v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni
organ jako ptili§ zavazné. Tyto skute¢nosti vnimé spravni organ pii uréeni vyse pokuty jako
polehcujici okolnosti.

Co se tyte osoby pachatele, Ufad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym
obvinénym bylo kdy vedeno piikazni &i prestupkové fizeni z dGivodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,



Ze obvinény se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvd, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vy$e pokuty
zabyval otdzkou majetkovych pomérd obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjiSt'ovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z idaji dolozenych samotnym tucastnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které si opatfi
samostatné bez sou¢innosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v zddném piipad¢ povazovéana
za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢&i existence obvinéného anemilize mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetické¢ho zakona.
Spravni orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroveii ji povaZuje
za odstrasujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim Fizeni je u€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 1 000 K&, a to za prestupek podle energetického zdkona.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve Ihiité 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000



K¢. Pikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zékonné 1hité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podéani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti

pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouha
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly






