Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 19996-14/2022-ERU V Jihlavé dne 30. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti General Energy a.s., se sidlem Marianské namésti 617/1,
617 00 Brno, IC: 069 35 427 (dale téz ,,ucastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu €. j. 19996-7/2022-ERU ze dne 1. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-19996/2022-
ERU), kterym Energeticky regulacni Gifad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a podle
§ 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele”), ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym
ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
kterého se m¢l dopustit tim, ze Sesti dil¢imi Gtoky v rozporu s § 4 odst. 4 zékona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zdkona uzil nekalou obchodni praktiku,
kdyZz svym zakazniktim zaslal oznameni, Ze s G¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné
zpusobu stanoveni ceny za dodavku silové elektfiny nebo ceny plynu za podminek produktové
fady ,,PREMIUM PLUS* (cena silové elektiiny bude uc¢tovana podle hodinovych cen nebo
cena zemniho plynu bude uctovana podle dennich cen dosazenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu), a poucil je 0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruZzenych sluzbach
dodavky elektiiny/plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zédkona, piestoze k jednostranné
zméné smlouvy nebyl opravnén, ve vyroku II. uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani
piestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze Sesti
dil¢imi utoky v rozporu s § 1la odst. 9 t¢hoz zdkona pfi uplatiiovani zalohovych plateb
za dodavky elekttiny/plynu nestanovil jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané
spotfeby elektfiny/plynu v nésledujicim za¢tovacim obdobi, ve vyroku III. uznal Gc¢astnika
fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona, kterého se m¢l dopustit tim, ze dvaactyticeti dil¢imi utoky v rozporu s § 11 odst. 1
pism. f) energetického zakona ve spojeni s § 15 a § 16 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,vyhlaska o vyuctovani‘‘), neprovedl svym zdkazniklim f4dné/mimotadné vyuctovani
do 15 dnt ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni, ve vyroku I'V. mu za tyto ptestupky ulozil
thrnnou pokutu ve vysi 1 020 000 K¢, ve vyroku V. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ a ve vyroku VI. zastavil spravni fizeni pro podezieni ze spachani
ptrestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, Rada Energetického regula¢niho



ufadu (dale téz ,Rada*) jako piislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
$§ 90 odst. 1 pism. a) a ¢) a§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 19996-7/2022-ERU ze dne 1. ¢ervna
2023 (sp. zn. OSR-19996/2022-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

»Obvinény z prestupku, spole¢nost General Energy a.s., se sidlem Maridnské namésti
617/1, 617 00 Brno, IC: 069 35427 (dale jen ,ucastnik Fizeni*), se uzniava vinnym
ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici 5 dil¢imi utoky v rozporu
S § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 téhoz ziakona uzil
nekalou obchodni praktiku, kdyz

i. zdkaznikovi panu _ pro odbérné misto elektfiny
I (il oo ) dne 27. Fijna 2021 zaslal

oznameni, Ze S icinnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny
za dodavku silové elektfiny za podminek produktové rady ,,PREMIUM PLUS“ (cena
silové elektfiny bude tuctovana podle hodinovych cen dosaZzenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu), a poucil jej o moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, prestoZe dany
spotiebitel mél s acastnikem Fizeni uzavirenou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektriny ze siti NN & [Jilifcterou byl sjednin produkt PREMIUM, podle néhoZ byla
cena za dodavku elektiiny stanovovana 1x ro¢né nejpozdéji k 15. prosinci predchazejiciho
kalendainiho roku;

ii. zakaznikovi panu pro odbérné misto elektiiny
dne 27. Fijna 2021 zaslal oznameni, Ze s ucinnosti
od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny za dodavku silové elektiiny
za podminek produktové rady ,,PREMIUM PLUS* (cena silové elektiiny bude u¢tovana
podle hodinovych cen dosaZenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu), a pou¢il jej
0 moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu
§ 11a odst. 5 energetického zakona, piestoZe dany spotiebitel mél s ucastnikem Fizeni
uzavirenou smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu/elektfiny ze siti NN <
kterou byl sjednian produkt PREMIUM, podle néhoZ byla cena za dodavku elektfiny
stanovovana 1x ro¢né, nejpozdéji k 15. prosinci predchazejiciho kalendarniho roku;

ili. zakaznikovi panu _ pro odbérné misto plynu
dne 27. Fijna 2021 zaslal oznameni, Ze s ucinnosti
od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny za dodavku zemniho plynu
za podminek produktové rady ,,PREMIUM PLUS“ (cena zemniho plynu bude uc¢tovana
podle dennich cen dosaZzenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu), a poucil
j&j 0 moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu
§ 11a odst. S5 energetického zidkona, prestoZze dany spotrebitel mél s ucastnikem Fizeni
uzavienou smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu/elektfiny ze siti NN ¢. -
kterou byl sjednin produkt PREMIUM, podle néhoZz byla cena za dodavku plynu
stanovovana 1x ro¢né, nejpozdéji k 15. prosinci predchazejiciho kalendainiho roku;
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iv. zakaznikovi panu _ pro odbérné misto elektFiny
I c:ic jc ) dnc 27. Fina 2021 zashl

oznameni, Ze S icinnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny
za dodavku silové elektfiny za podminek produktové rady ,,PREMIUM PLUS“ (cena
silové elektfiny bude uctovana podle hodinovych cen dosaZenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu), a poucil jej o moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zdkona, piestoZe dany
spotiebitel mél s icastnikem Fizeni uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektFiny ze siti NN &I xterou byl sjednan produkt PREMIUM-20, podle néhoz
byla cena za dodavku elektfiny stanovovidna 1x rocné, nejpozdéji k 15. prosinci
predchazejiciho kalendainiho roku;

v. zakaznikovi  pani _ pro odbérné misto elektfiny
I (dile jen ) dne 27. Fjna 2021 zaslal

oznameni, Ze s u¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny
za dodavku silové elektfiny za podminek produktové rady ,,PREMIUM PLUS“ (cena
silové elektfiny bude uctovana podle hodinovych cen dosaZenych obchodovanim
na velkoobchodnim trhu), a pou¢il ji 0 moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzZenych
sluzbach dodavky elektriny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, prestoZe méla
s ucastnikem Fizeni uzavirenou smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti

¢ I kterou byl sjednin produkt PREMIUM-deaktiv, produktové rady
PREMIUM, podle néhoz byla cena za dodavku elektfiny stanovovina 1x ro¢né,
nejpozdéji k 15. prosinci predchazejiciho kalendainiho roku,

¢imz ucastnik Fizeni, ackoliv si musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné
V obsahu zavazku neni opravnén, aktivnim konianim nepravdivé informoval ziakazniky
0 existenci svého prava pristoupit k jednostranné zméné obsahu zavazku a ve spojeni
s tim ucinil sdéleni, Ze pokud spotiebitelé nebudou jednostrannou zménu obsahu zavazku
spofivajiciho ve zméné zpisobu stanoveni ceny odvozenou od vysledku obchodovani
na velkoobchodnich energetickych trzich akceptovat, mohou pristoupit k ukonceni
zavazkového vztahu s ucastnikem Fizeni, pFicemz tyto informace byly zpiisobilé vést
spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neu¢inili, nebot’ méli sjednany smlouvy v daném
obdobi s neménnou cenou, a proto zménu zavazki nemuseli akceptovat.«

I1. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiradu €. j. 09996-7/2022-ERU ze dne 1. ¢ervna
2023 (sp. zn. OSR-19996/2022-ERU) se ve vyroku II. méni tak, Ze text ,,6 dil¢imi utoky*
se méni na text ,,5 dil¢imi Groky“ a bod vi. se zruSuje a Fizeni se v této ¢asti zastavuje.

III. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tuiadu ¢. j. 09996-7/2022-ERU ze dne
1. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-19996/2022-ERU) se ve vyroku IV. méni tak, Ze se text
»1 020 000 K¢ (slovy: jeden milion dvacet tisic korun Ceskych)“ nahrazuje textem
»920 000 K¢ (slovy: devét set dvacet tisic korun Ceskych)*

IV. Ve zbylé ¢asti se rozklad spolec¢nosti General Energy a.s., se sidlem Marianské namésti
617/1, 617 00 Brno, IC: 069 35 427, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢.J. 09996-7/2022-ERU ze dne 1. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-19996/2022-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni ufad ozndmil dne 20. prosince 2022 Ucastniku fizeni zahajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zakona, pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spottebitele, pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona
a prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona. Prvostupnovy spravni
organ timto ozndmenim reagoval na zjiSténi ucinénd ve vykonanych Setfenich vedenych
pod sp. zn.

_ Podklady téchto spist Setfeni byly ziskany na zakladé

zadosti podle § 15a odst. 1 energetického zakona, v nichz Energeticky regulacni ufad uvedl,
ze dodani uvedenych podkladii a informaci bylo poZzadovano za i¢elem splnéni jeho ptisobnosti
podle § 17 odst. 4 a nasl. energetického zakona, tj. k ziskéni informaci potiebnych k prosSetieni
obdrzenych podnéta.

Dne 1. unora 2022 byl ucastnik fizeni poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢ehoz dne 21. a 23. inora 2023 vyuzil a uvedl,
ze se zadného prestupku nedopustil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 19996-7/2022-ERU ze dne 1. ¢ervna 2023 byl tcastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kterého se dopustil Sesti dil¢imi Gtoky v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zdkona tim, ze uzil nekalou obchodni
praktiku, kdyz zakaznikim panu pro odbémé misto -elektiiny

panu ro odbémé misto elektfiny
a odbérné misto plynu panu

pro odbérné misto elekttiny |G -
pro odbémé misto  elektiny NN o - I
pro odbérné misto elektfiny_(pozn. dale budou uvadéna pouze

jména jednotlivych zdkaznikl) zaslal oznameni, Ze s G¢innosti od 1. listopadu 2021 dojde
ke zméné zptisobu stanoveni ceny za dodavku elektiiny ¢i plynu, ackoliv k takové zméné nebyl
opravnén (vyrok I.), ze spachani pokraCujicitho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zékona, které¢ho se dopustil tim, Ze Sesti dil¢imi Gtoky v rozporu s § 11a odst. 9
energetického zdkona pfi uplatihovani zalohovych plateb za dodavky elektfiny ¢i plynu
nestanovil zakaznikim uvedenym ve vyroku I. jejich vySi nejvySe v rozsahu divodné
piredpokladané spotieby elektiiny/plynu v pfislusSném zuctovacim obdobi (vyrok II.),
ze spachani pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, kterého
se dopustil dvaactyfticeti dil¢imi utoky v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona ve spojeni
s § 15 a § 16 vyhlaSky o vyuctovani tim, Ze neprovedl dvaactyficeti zakaznikim fadné nebo
mimoiadné vyiactovani do 15 dni ode dne uskuteénéni zdanitelného plnéni (vyrok II1.), za coz
mu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 1 020 000 K¢ (vyrok IV.) a povinnost uhradit naklady fizeni




(vyrok V.) a soucasné¢ zastavil spravni fizeni vedené s uCastnikem fizeni pro podezieni
ze spachani ptrestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona (vyrok VL.).

Energeticky regulacni ufad nejprve posuzoval, zda jednani ucastnika fizeni napliiuje
legdlni definici nekalé¢ obchodni praktiky. Pro pravni posouzeni obchodni praktiky bylo
podstatné, Ze ucastnik fizeni i pfes to, ze mél se spotiebiteli uvedenymi ve vyroku I. uzavieny
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu s pevnou cenou pro stanovené
obdobi, zaslal spotfebitelim informaci, Ze jim bude dodavat energie za podminek produktové
fady PREMIUM PLUS, tj. za ceny dynamické, odvozené od vysledku obchodovani
na velkoobchodnich trzich. Ugastnik fizeni tak u vsech uvedenych spotiebitelii nedodrzel
smluvni zévazek spocivajici v ponechani relativné pevné urené ceny za dodavku energie
do sjednané doby, ke kterému se v ramci uzavienych smluv o sdruzenych sluzbach dodavky
zavazal. Zakaznici méli sjednan produkt PREMIUM, ktery lze oznacit z hlediska ceny
za produkt kvazi dynamicky, kdy cena dodavky byla odvozend od vysledkii obchodovani
velkoobchodniho trhu s energiemi, ale stanovovana jednou ro¢né. Tzv. vstupni cena byla
stanovovana jakoZto aritmeticky primér zaviracich cen futures kontraktli na burze PXE.
Spravni organ prvniho stupné¢ déle zdlraznil, ze Uc€astnik fizeni ozndmil zménu pouhych 5 dni
pted jeji Gcinnosti, pficemz tuto lhiitu nelze povazovat za adekvétni. Zakaznici tak méli
extrémné kratky casovy tsek od ozndmeni zmény do jejiho promitnuti do zvySeni ceny
dodavanych komodit, a to bez ohledu na moznost odstoupeni od smlouvy, jelikoz v danou chvili
jiz byli nuceni hradit vyssi ceny energii. Prvostupnovy spravni orgdn se dale zabyval ujednanim
v produktovych podminkidch PREMIUM, ve kterych je uvedeno, ze maji pfednost pied
vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Z téchto produktovych podminek vyplyva,
ze spottebitelé méli vzdy na dobu jednoho roku fixni cenu za dodavku elekttiny/plynu, kterd
byla ménéna pouze 1x roéné nejpozdéji do 15. prosince vzdy na nésledujici kalendaini rok,
pro ktery méla byt cena neménna.

Energeticky regulac¢ni ufad nejprve posuzoval, zda jednani ucastnika fizeni napliuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a 2 zdkona o ochrané
spottebitele, ptipadné zda se nejedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku podle § 5, § 5a
nebo § 5b zékona o ochrané spotiebitele, piicemz dospél k zaveru, ze nikoli. Dovodil vSak,
Ze jsou naplnény pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, nebot’ ucastnik fizeni jednal v rozporu s poZadavky
odborné péce (nedodrzel svoji povinnost dodavat zakaznikiim energie za cenu, k niz se pro
piredmétné obdobi zavazal) a toto jednani bylo zptsobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitelt tak, Ze dani spotiebitelé byli vystaveni zdanlivé volbé, zda budou odebirat elektfinu
¢1 plyn za vys$i cenu, nebo pfistoupi k tomu, Ze smluvni zavazek s ti€astnikem fizeni ukonci.

Ve vztahu k piestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona Energeticky
regulacni ufad uvedl, Ze drzitel licence na obchod s elektfinou nebo plynem je povinen stanovit
vysi zélohovych plateb s ohledem na predpokladanou spotfebu zdkaznika a cenu dodavané
komodity. Pfedpokladand ro¢ni spotieba, z niz uc€astnik fizeni u vSech 42 zakaznikl vychazel,
neni spravnim organem rozporovana. Nesoulad v uréeni vysSe zaloh vznikl v diisledku toho,
ze Ucastnik fizeni v souvislosti se zménou zpusobu stanoveni ceny vychdzel z vyssi ceny
odvozené od ceny na velkoobchodnim dennim trhu operatora trhu, tj. z jiné, nez byl podle
smluv uzavienych s jednotlivymi zakazniky opravnén. Ucastnik Fizeni tak mé&l v ramci
zalohovych plateb vychazet ze vstupnich cen sjednaného produktu v ptipadé elektfiny pro rok
2020 ve vysi 50,85 EUR/MWh, pro rok 2021 ve vysi 43,97 EUR/MWHh, pro rok 2022 ve vysi



77,57 EUR/MWHh, v piipadé plynu pak pro rok 2020 ve vysi 19,54 EUR/MWHh, pro rok 2021
ve vySi 14,30 EUR/MWh, pro rok 2022 ve vysi 28,60 EUR/MWh. Pii spotiebé

ve vys$i 2,383 MWh ve VT a 12,516 MWh v NT méla mésicni zdlohova platba ¢init
nejvySe 5264 K&, nikoliv ucastnikem fizeni pozadovanych 10200 K¢&. Pii spotiebé
panz M pro odberné misto [ v: V55 2.274 MWh ve VT
a 1,075 MWh v NT méla byt zalohova platba stanovena nejvysSe ¢astkou 1 413,64 K¢, nikoliv
castkou 2900 K¢. V odbérném miste pana- kde cinila primérna rocni spotieba
28,843 MWh/rok, mély byt zalohové platby nejvyse 2 834 K¢, nikoliv 12 100 K¢. Obdobné
nespravné stanoveni vyse zaloh provedl udastnik Fizeni u pana [|li] v které¢ho byla
predpokladana ro¢ni spotieba ve vysi 1,337 MWh, zalohy tak mély byt nejvyse 5 330 K¢,
nikoliv t&astnikem Fizeni uplatiiovanych 10 200 K&. Pii spotiebé pani||llv odbémém
misté¢ ve VT 1,692 MWh a NT 3,116 MWh, méla byt stanovena zaloha v maximalni vysi
1 861 K¢, zatimco ucastnik fizeni pozadoval zalohu ve vysi 3 800 K¢. Pti pouziti vyssich Cisel
i u pana | stanovil ucastnik fizeni zalohy vyrazné pfevysSujici jeho platebni
povinnost, kdyz za odebranou elekttinu ve VT v mnozstvi 3,239 MWh za cenu 1 300 KE/MWH,
V NT v mnozstvi 2,873 MWh za cenu 900 K¢ a staly mésicni plat ve vysi 65 K& za mésic
stanovil Gcastnik fizeni zalohu ve vysi 4 900 K¢&, nikoli nejvyse ve vysi 1 843,33 K.

K formalni strance vytykaného jednéni spravni organ uvedl, Ze Gcastnik fizeni zcela
neodivodnéné inkasoval vyssi finanéni prostiedky, nez byl opravnén, a zasahl timto
do ekonomické sféry jednotlivych zakazniki. 1 v piipadé nasledného vyrovnani pieplatku
v ramci vyacétovani dodavek elektiiny/plynu a jeho vraceni zakaznikum, by doslo k jejich
poskozeni, jelikoz byli omezeni na svém pravu disponovat s témito pen¢znimi prostiedky.

U piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona Energeticky regulacni
ufad vyjmenoval dvaactyficet zakaznikd, vii¢i nimz se uc€astnik fizeni dopustil pfestupku tim,

ze jim v ptipadé¢ pani odbérné misto _, a v pripadé
pani odbérné misto EAN [ GGG nevystavil zadné

vyuctovani za obdobi od 16. bfezna 2021 do 14. bfezna 2022, resp. od 1. ledna 2021
do 31.ledna 2022, ackoliv mél povinnost jej vystavit nejpozdé&ji do 31. biezna 2022,
resp. do 22. tinora 2022. U zbyvajicich pétadvaceti zakaznikli pak nesplnil svoji povinnost
vyuctovat za rozhodna vytctovaci obdobi uvedend v napadeném rozhodnuti v lhiité stanovené
pravnimi pifedpisy. Na zdkladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti spravni orgén konstatoval,
Ze povazuje za prokdzané, Ze UCastnik fizeni svym jednanim naplnil formdlni stranku
pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetick¢ého zakona, kdyz v rozporu
S § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona nevyuctoval dodévku elektfiny/plynu ve lhite
stanovené vyhlaskou. Ke spolecenské Skodlivosti tohoto jednani spravni organ uvedl,
ze jednotlivym zékaznikiim byla po urcitou dobu odepfena moZnost sezndmit se s jejich
skute¢nou spotiebou a ptipadnym pieplatkem ¢i nedoplatkem.

Co se tyka zastaveni ¢asti spravniho fizeni ve vyroku VI. pro podezieni ze spachani
prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, Energeticky regulac¢ni Urad
konstatoval, ze U€astnik fizeni se dne 10. srpna 2022 vyjadril k reklamované véci, ¢imz doslo
k vytizeni reklamace, Gcastnik fizeni se tak vytykaného jednani nedopustil.

Knavrhim a ndmitkdm ucastnika fizeni sprdvni organ uvedl, ze Ucastnik fizeni
je povinen stanovit vysi zalohovych plateb s ohledem na ptedpokladanou spotiebu zédkaznika

a cenu dodané komodity. Ucastnik fizeni mél pfi stanoveni zaloh vychazet ze vstupnich cen
pro rok 2020, pro rok 2021 a pro rok 2022, nikoliv z ¢astky cca 200 EUR/MWh. Tvrzeni
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ucastnika fizeni, Ze postupoval v souladu s platnymi vSeobecnymi obchodnimi podminkami
a zékonnymi ustanovenimi, vypoiadal Energeticky regulacni ufad konstatovanim, ze smlouvy
byly uzavirany na dobu ur¢itou za podminek produktové fady PREMIUM s pevné stanovenou
cenou vzdy na jeden rok tak, ze Gc€astnik fizeni nejpozdé&ji k 15. prosinci stanovi vstupni cenu
elektiiny a plynu pro dany rok. V ptipadé panaﬂbyla pevné stanovena cena uvedena
pfimo ve smlouvé. Utastnik fizeni tak nebyl opravnén zménit zdkaznikim cenu & jiné
produktové podminky, ani je o takové zméné informovat s pou¢enim o moznosti odstoupit
od smlouvy.

K argumentu tucastnika fizeni, Ze neprovedeni vyuctovani bylo zpiisobeno pouze
vnéj§imi okolnostmi mimo kontrolu ucastnika fizeni, Energeticky regula¢ni ufad uvedl,
ze uvedené neomlouva poruseni jeho povinnosti, které ma ve vztahu ke svym zékaznikiim.
Nedodrzeni lhiity neni mozné odtvodnit chybou systému, jelikoz ucastnik fizeni jako drzitel
licence je povinen jednat v souladu se zavaznymi pravnimi pfedpisy, dodrzet stanovené lhity
pro vyuctovani dodavek energii a zajistit si ke splnéni svych povinnosti dostate¢né personalni
1 technické zazemi.

Kulozené pokuté spravni orgdn uvedl, Ze nejpiisnéji trestné jsou piestupky podle
§ 91 odst. 1 pism. c) a pism. 1) energetického zdkona, za které Ize ulozit pokutu az do vySe
15 000 000 K¢. Za vyrazné pfitézujici okolnost oznacil Energeticky regula¢ni ufad mnohost
prestupkil, za néz je Gcastnik fizeni trestan. Naopak k pomérnému snizeni pokuty je veden tim,
7e u Ucastnika fizeni absentuje preventivni funkce pokuty, nebot’ Ucastnik fizeni jiz neni
drzitelem licence na obchod s elektfinou a plynem. Pokuta ve vysi 1 020 000 K¢ je tak
pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu.

I11. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu ¢. j. 09996-7/2022-ERU ze dne
1. ¢ervna 2023, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 16. Cervna 2023
rozklad, v némz konstatuje, ze s s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a ptestupek podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele nespachal, kdyz nenaplnil znaky jeho
skutkové podstaty.

Utastnik fizeni zejména rozporoval, Ze by se zakazniky mél uzavienou smlouvu s pevné
sjednanou cenou, to podle jeho nazoru z produktovych podminek PREMIUM nevyplyva.
U zakaznikl s produktem PREMIUM (4j.

B b 2 sjcdnana fixni cena, coz dovozuje z produktovych podminek, v nichz
je napsano: ,, cenu za energie, kterda neni urcena po celou dobu trvani smlouvy fixné, ale odrazi
stav na aktudlnim trhu s elektiinou a plynem v Ceské republice . Na uvedeném ucastnik fizeni
doklada, Ze se cena za dodavku elektfiny a plynu podle tohoto produktu urcovala v zavislosti
na pohybu cen na aktualnim trhu s elektiinou a plynem v Ceské republice. Ucastnik fizeni
ma déle za to, Ze popsal zpiisob zmény ceny a uptesnil diivody této zmény jasné€ a srozumitelné,
protoze podstatnou informaci, tj. vyrozuméni o zméné ceniku, poskytl srozumitelnym
zpusobem vSem spotiebitelim prostfednictvim dopisu ze dne 27. zati 2021.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze ujednani zvysujici cenu jsou povazovéana za zneuzivajici
pouze za predpokladu, ze neumoziuji spotiebiteli od smlouvy odstoupit. Na pravo odstoupit
od smlouvy byli spotiebitelé¢ transparentné¢ upozornéni. Stejné tak ucastnik fizeni tvrdi,
ze dodrzel veskeré zakonné nalezitosti pti zvySovani cen v souladu s vykladovym stanoviskem
ERU ¢&. 2/2018, pii¢emz odkazal na rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu, v niz
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byl u€inén zavér o tom, ze obchodnik mél prdvo na zménu ceny a tato zména ceny byla viici
zakaznikim u¢inna. Dalsi argumentace ucastnika sméfovala k popfeni naplnéni formalni
a materidlni stranky ptestupku, kdyz tvrdi, Zze svym jednanim nenaplnil znaky ani jedné
Z taxativné ur¢enych klamavych obchodnich praktik uvedenych v Ptiloze ¢. 1 a 2 zdkona
0 ochran¢ spotiebitele, a proto nemohl spachat pokracujici piestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochran¢ spottebitele tim, Ze postupoval v rozporu s § 4 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 1
véty prvni zdkona o ochrané spotiebitele. Jednani ucastnika fizeni proto nemuize byt posouzeno
jako ptestupek z diivodu, Ze neni v zakoné za prestupek vyslovné oznacen.

Ugastnik fizeni dale poptel spachani piestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona tak, Ze u vyjmenovanych spotebiteld doslo od 1. listopadu 2021 ke zméné vypoctu ceny
zaloh podle ceniku PREMIUM PLUS a nikoli ceniku PREMIUM, jak pocital Energeticky
regulacni Ufad. Jelikoz mél Gcastnik fizeni pravo na zménu ceniku, bylo zvySeni ceny pouze
dasledkem této legitimni zmény ve zptisobu vypoctu ceny dodavky. K prestupkiim uvedenym
ve vyroku II. Gcastnik fizeni uvedl, Ze vySe nastavenych zaloh byly pfiméfené, s ohledem
na vysi vyfakturovanych ¢astek.

Ugastnik fizeni ve vztahu k piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
nepopiel, ze k prodleni ve vyuctovani skute¢né doslo, avSak toto prodleni mélo byt zavinéno
vnéj$imi okolnostmi mimo jeho kontrolu, pfiCemz jmenoval mimotfadné turbulentni
a neptredvidatelny legislativni a dafiové prostiedi, na jehoz zmény nebyl IT systém ucastnika
fizeni piipraven a nedokazal na n¢ reagovat. V tomto ale i v dalSich ptipadech ma ucastnik
fizeni za to, Ze se Energeticky regulacni Gifad s jeho argumentaci nevypotadal.

Zaverem Ucastnik fizeni napadl i odivodnéni rozhodnuti co do ulozeni spravniho trestu,
nebot’ vysledek jeho hospodafeni byl po zdanéni ke dni 31. prosince 2021 zéporny, proto
nemuze souhlasit s tim, Ze pokuta, kterd mu byla uloZena, neni pro néj likvida¢ni. Dale tvrdi,
ze pokuta ve vysi 1020 000 K¢ vybocuje z rozhodovaci praxe Energetického regula¢niho
ufadu. Tuto pokutu porovnal s pokutou ulozenou spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.0., které
byla za 1 179 piestupkti uloZzena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ (tj. 3 392 K¢ za jeden prestupek)
a spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. za 22 spravnich delikti pokuta ve vysi
300 000 K¢ (. 1363 K¢ za jeden prestupek). Zuvedenych divodd pozadal Radu,
aby napadené rozhodnuti zrusila.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad tucastnika fizeni byl podan v€as a spliioval predepsané nalezitosti. Rada
Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospéla Rada k zaveru, Ze rozhodnuti bylo
ve vyroku III., V. a VI. vydano plné v souladu s pravnimi ptedpisy a je zakonné. Ve vztahu
k vyroku I. napadeného rozhodnuti Rada dovodila, ze pravni kvalifikace jednani ticastnika
fizeni jako nekalé obchodni praktiky byla sice spravnd, nikoli ovSem zcela pfesnda, proto
pfistoupila k ¢astecné zmeéné tohoto vyroku spocivajici v uptesnéni jednani, kterym byl spachan



piestupek, a dale k doplnéni odtivodnéni ve smyslu upravy pravniho hodnoceni, aniz by bylo
nutné doplilovat ve véci jakékoli dalsi podklady a provadét dalsi dokazovani. Toto doplnéni
odiivodnéni bude uvedeno déle v ramci vyporadani jednotlivych rozkladovych namitek.
Po pfezkumu dil¢ich utoktt uvedenych v jednotlivych vyrocich Rada dale konstatuje,
ze K u¢inéni zavéru o spachani jednoho dil¢iho utoku uvedené¢ho ve vyroku I. i II. nebyl
dostatek dukazi, resp. tento zavér z podkladi obsazenych ve spise jednoznacné nevyplyva.
Z uvedeného divodu piistoupila Rada ke zméné téchto vyrokt a zruseni predmétné ¢asti téchto
vyrokl, nebot’ nebylo dostatecné prokazané, ze skutek, ktery je ucastniku fizeni kladen za vinu,
byl pfestupkem. S ohledem na tento postup snizila Rada ulozenou pokutu.

Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
V rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobild podstatné narusit
ekonomické chovani spottebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven,
ve vztahu K vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na uréitou skupinu
spotiebiteld, posuzuje se podle primérného Clena této skupiny. Podle § 4 odst. 3 zdkona
0 ochrang spottebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle
§ 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni
praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto
zékona. Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spottebitele se zakazuje uzivani nekalé obchodni
praktiky pfed rozhodnutim ohledné koup¢, v prubéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti.

Pro u€inéni zévéru o tom, zda byla viici spotiebitelim uZzita nekald obchodni praktika,
bylo nezbytné posoudit, zda se uréitym zpiisobem spotiebitelll negativn¢ dotkla na jejich
pravech, pfipadné méla potencial urcitym zplisobem ovlivnit jejich ekonomické jednani.
Energeticky regulacni urad se v prvé fad¢ zabyval tim, jaka cena dodavky byla sjednana mezi
jednotlivymi zdkazniky a ucCastnikem fizeni a dospél k zavéru, Ze se zakazniky

bylo sjednano,
ze se cena za dodavku energii bude stanovovat 1x ro¢né, a to nejpozdéji k 15. prosinci
piedchazejiciho kalendainiho roku, se zakaznikem panem byla sjednéna
cena fixni po celou dobu trvani zavazku, tzn. na 3 roky. Tato zjisténi byla podstatna
pro posouzeni jednani u€astnika fizeni spoc¢ivajiciho ve zméné smluvnich podminek, ke kterym
doslo zménou zplisobu stanoveni ceny za dodavku energii jinym zptisobem, nez jak bylo
se zakazniky dohodnuto. Z vySe uvedeného ucinil spravni organ zavér o tom, Ze ti€astnik fizeni
mél se spotiebiteli uvedenymi ve vyroku I. uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu s pevné stanovenou cenou pro stanovené¢ obdobi, piesto vSak zaslal
spotiebitelim informaci, Ze jim bude dodéavat elektiinu/plyn za podminek produktové fady
PREMIUM PLUS, tj. za ceny dosaZené obchodovanim na velkoobchodnich trzich.

Za fixni cenu ve vlastnim slova smyslu lze oznacit cenové ujednani, které vyjadiuje
nezménitelnost ceny po urcité obdobi, piipadné garanci jejiho nezvyseni. V takovém ptipadé
by pak bylo mozné, aby smlouva obsahovala ujednani o moznosti jednostranné zmény smlouvy,
aniz by bylo mozno jednostrannou zménu provést, bud’ z toho divodu, ze by ustanoveni
0 jednostranné zméné bylo soucasti vSeobecnych obchodnich podminek (pak ma podle
§ 1751 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku piednost ujednani ve smlouve hlavni), pfipadné
by tento zavér byl dovozen vykladem smlouvy (ujedndni o nezménitelnosti konkrétné sjednané
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ceny by piedstavovalo specidlni smluvni ujednéni vylucujici aplikaci obecného ujednani
0 jednostranné zméné¢). Jinak feceno, o fixni cenu se jedna tehdy, pokud je mozno ze smluvniho
ujednani dovodit pravidlo o jeji nezménitelnosti po urcité obdobi. Takové pravidlo dale mize
byt obsahem zavazku i na zéklad¢ sdéleni pfed uzavienim smlouvy (srov. § 1822 obcanského
zakoniku).

Ve vztahu k produktu PREMIUM nelze striktné vzato hovofit o fixni cené ve smyslu,
V jakém se tento termin bézné v zadvazkovém pravu uziva, nebot’ neslo o cenu ucinnou pro celou
dobu trvani zavazku, pficemz jeji presnd vysSe nebyla sjednana, v tomto sméru lze dat
ucastnikovi fizeni za pravdu, nikoliv jiz v§ak v tom, Ze by $lo o cenu, kterou mohl libovolné
jednostranné ménit.

Ustanoveni produktovych podminek PREMIUM, které byly soucésti smluv uzavienych
mezi ucastnikem fizeni a zékazniky
obsahovaly nésledujici ujednani: ,, Produkt PREMIUM
je urcen zdakaznikiim, kter'i maji zdjem o cenu za energie, ktera neni urcéena po celou dobu trvani
smlouvy fixné, ale odrdzi stav na aktudlnim trhu s elektiinou a plynem v Ceské republice.
Pri srovnani se standardnimi produkty je produkt PREMIUM odlisny ve dvou bodech.
U produktu PREMIUM je doba trvani smlouvy delsi nez u standardnich smluv. Smlouva
se uzavira na dobu urcitou 3-5 let od zahdjeni dodavky. Oproti standardnim produktum neni
U produktu PREMIUM pevné dana po celou dobu smlouvy. Po dobu trvani smlouvy se cena
urcuje v zavislosti na pohybu cen na aktudlnim trhu s elektiinou a plynem v Ceské republice.
Cena je u produktu stanovovana Ix rocné, nejpozdéji k 15.12. predchazejiciho kalendarniho
roku. Cena burzy a smenny kurz budou nejpozdéji k 15.12. predchazejiciho kalendarniho roku
zverejnény na internetovych strankach https://www.generalenergy.cz/.“. Rada cituje znéni
produktovych podminek celé, aby ptedesla polemice ucastnika fizeni, ktery v rozkladu
dovozuje z prvnich Sesti vét moznost zmény smlouvy kdykoli za dobu trvani zavazku.
Tak tomu ovsem neni, coz je ziejmé z poslednich dvou vét produktovych podminek.
Ac je v produktovych podminkach uvedeno, Ze neni sjednana fixni cena po celou dobu trvani
smlouvy, je zfejmé, ze vzdy nejpozd€ji od 15. prosince predchéazejiciho roku musel byt
zékaznik informovan o cené produktu na rok nasledujici, kterd vSak byla platnd a Gc¢inna
po dobu celého kalendarniho roku. Nemohlo tak dojit k situaci, kdy by ucastnik fizeni oznamil
zakaznikm, Ze v prib¢hu kalendarniho roku zméni cenu za dodavku energii s u¢innosti zmény
ve stavajicim roce, nebot’ produktové podminky PREMIUM piesné urcovaly, kdy a jakym
zpisobem ke zmén€ ceny mize dojit. Pro zdkazniky ucastnika fizeni tak po cely rok 2021
musela platit cena, kterd byla stanovena nejpozdé€ji k 15. prosinci 2020. Skutecnost, ze presna
vySe ceny nebyla sjedndna konkrétné, na uvedeném nic nemeéni, cena byla v daném piipadé
sjedndna vzorcem a odvozena od cen obchodovani futures kontraktii na velkoobchodnim trhu,
nicméné zpusobem, kterym byla nasledné stanovena v konkrétni vypocitané vysi pro
nadchazejici kalendarni rok. Z podkladii obsaZenych ve spise je sohledem na citované
ustanoveni produktovych podminek zifejmé, Ze ucastnik fizeni nebyl opravnén témto
spotfebitelim oznamit jednostrannou zménu ceny v dobg, kdy tak ucinil, nebot’ pfinejmensim
do konce roku 2021 méli vSichni tito spotiebitelé sjedndny ceny, které byly stanoveny
nejpozdéji 15. prosince 2020.

Jinak tomu vSak je u zakaznika _ ktery mél s Gcastnikem fizeni
uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 12. srpna 2020, ktera byla
uzaviena na 3 roky s produktem ,, ¥'771300,-/MWh, NT900,-/MWH, m.p.65,-bezDPH *. V této
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smlouvé neni uveden charakter ceny, tzn. zda se jednd o cenu garantovanou, pevnou, fixni
apod., K jejiz zméné neni v pribéhu trvani smlouvy mozné jednostranné pfistoupit. Rada
ma za to, ze znéni smlouvy samo o sob¢ negarantuje neménnost sjednané ceny. Soucasti
smlouvy jsou vSeobecné obchodni podminky, pticemz vélenovaci dolozka ve smlouvé stanovi,
ze se tato smlouva fidi vSeobecnymi obchodnimi podminkami v rozsahu, ve kterém tato
smlouva nestanovi néco jiného. Smlouva sice obsahuje ujednani, kterym byla v dob¢ uzavieni
smlouvy ur€ena cena, avSak absentuje deklarace neménnosti této ceny po celé obdobi trvani
smlouvy. Proto bylo tfeba hodnotit neménnost ceny i podle v§eobecnych obchodnich podminek
Z hlediska toho, zda bylo mezi zadkaznikem a i€astnikem fizeni sjednéno pravo Gcastnika fizeni
pfistoupit k jednostranné zméné ceny.

Jak Rada jiz vySe upozornila, v pfipadech, v nichZ byla ujednana konkrétni fixni cena,
nelze bez dalsiho uzavtit, ze spotiebitel mél neménné ceny po celou dobu trvani smlouvy,
ale vzdy pro uréité obdobi. V tomto konkrétnim piipadé je vSak tieba se fidit prisluSnymi
vSeobecnymi obchodnimi podminkami, nebot’ ve smlouvé absentuje vyslovna deklarace
neménnosti sjednané ceny po dobu trvadni smlouvy. Prdvo ucastnika fizeni pfistoupit
k jednostranné zméné ceny bylo v pfipadé¢ pana _zakotveno v ¢l. IV. bodu 2
vSeobecnych obchodnich podminek pro smlouvy uzaviené od 1. 6. 2018 takto: ,, Konecna cena-
plyn/elekt/ina mize byt Obchodnikem jednostranné upravena zménou Ceniku, s tim, ze tato
zména musi byt Zakaznikovi ze strany Obchodnika soucasné oznamena ve smyslu § /1a odst. 1
a 5 Energetického zdakona nejméné 30 dni prede dnem nabyti uc¢innosti nového Ceniku.
Oznameni o navrhované zmeéné Ceniku bude Zdkaznikovi doruceno prostiednictvim
zakaznického portdlu a zaroven bude zverejnéno na webovych strankach Obchodnika. Toto
oznameni se poklddd za navrh zmeény Konecnych cen-plyn/elekt/ina a musi v nem byt obsazeno
pouceni Zakaznika o jeho pravu na odstoupeni od Smlouvy dle nasledujiciho odstavce (pokud
Zadkaznikovi ndlezi), a také urceno datum, od nehoz je tato zmena ucinnd, a které nesmi
predchazet lhiité 30 dni ode dne doruceni oznameni Zakaznikovi.*. Z podkladi, které jsou
zaloZeny ve spise, proto nebylo mozné bez pochybnosti ucinit zavér o tom, Ze by cena, ktera
je uvedena ve smlouvé, byla cenou fixni. Z uvedeného divodu Rada co do tohoto dil¢iho ttoku
vyrok 1. bod vi. bez ndhrady zrusila, nebot’ nebylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
ptestupku, ktery je mu kladen za vinu. Uvedeny zavér vSak neznamena, Ze ke zvySeni ceny
tomuto zakazniku doslo v souladu se smlouvou a zakonem, ale pouze to, Ze se ucastnik fizeni
nedopustil dil¢iho utoku jednanim, které je mu kladeno za vinu a pro néz bylo zahajeno spravni
fizeni.

Ve vztahu k vyroku I. a zbyvajicim péti dil¢im Gtoktim Rada dospéla k zavéru, Ze pravni
kvalifikace jednani ze strany prvostupniového organu byla nepiesnd, kdyZz Energeticky
regulani Ufad ucinil zavér, Zze se UCastnik fizeni dopustil prestupku tim, ze v rozporu
s § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zakona uzil
nekalou obchodni praktiku specifikovanym jednanim vici spotiebitelim. Rada shodné
S prvostuptiovym organem dospéla k zavéru, Ze Gcastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele, avSak podle ndzoru Rady
poruSenim § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Ke zmén€ v podfazeni jednani ucastnika fizeni pod tuto skutkovou podstatu
pfistoupila proto, aby wupfesnila pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni, nebot’
pii posuzovani podiazeni jednani pod skutkové podstaty zdkona o ochrané spotiebitele ma byt
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 110/2014-52 postupovano
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od specialnich skutkovych podstat k obecnym, tzn. generalni klauzule by méla byt aplikovana
pfi marném vycerpani ostatnich skutkovych podstat.

Jelikoz se jedna o zménu pravni kvalifikace v rdmci fizeni o rozkladu, byla ucastniku
fizeni dana pfipisem €. j. 19996-10/2022-ERU ze dne 8. biezna 2024, ktery mu byl dorucen
dne 11. bfezna 2024, moznost vyjadfit se ke zvazované zmén¢ pravni kvalifikace. Postupem
Rady pfi zvazované zméné pravni kvalifikace bylo Gcastniku fizeni umoznéno vyuzit prava
na obhajobu. Této moznosti Gcastnik fizeni vyuzil a dne 25. bfezna 2024 podal své vyjadieni
Vv fizeni o rozkladu, ve kterém vyslovil nesouhlas se zadvérem Rady ohledn¢ hodnoceni svého
postupu pii zvySeni ceny, podle n¢hoz si mél byt védom toho, ze k takovému postupu neni
opravnén. Ucastnik fizeni svou védomost vyvraci a odkazuje na ¢l. IV. odst. 2 vieobecnych
obchodnich podminek, ve kterém ma byt zakotveno jeho pravo na jednostrannou zménu
zptsobu stanoveni ceny dodavky piislusné komodity. Ucastnik fizeni dale tvrdi, Ze v textu
smlouvy ani Vv jiném smluvnim dokumentu neexistovalo zadné ustanoveni, které by s timto
pravem na jednostrannou zménu smluvnich podminek kolidovalo a toto pravo neni
ani v rozporu se zadnou konkrétni pravni normou. Ugastnik ¥{zeni naopak tvrdi, Ze v dobg,
kdy k pfedmétné zméné smluvnich podminek pfistoupil, ¢inil tak v piesvédceni, ze tuto zménu
je opravnén udinit. Uastnik fizeni dale v plném rozsahu odkazal na argumentaci, kterou
aplikoval proti ptivodnimu pravnimu hodnoceni spravniho organu prvni instance, kdyz zejména
rozporuje, ze svym konadnim nenaplnil znaky § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, protoze nenaplnil znaky § 4 tohoto zdkona a ani jednu z taxativné vyjmenovanych
obchodnich praktik v piilohach I a Il tohoto zakona. Uastnik fizeni dale rozporuje i to,
ze naplnil znaky klamavého konani, protoze podstatné informace, které v dané souvislosti
potteboval pro rozhodnuti ohledné zmény ceniku, byly pravdivé a vécné spravné.

Jak vSak bylo rozebrano vySe, zpusob stanoveni ceny se fidil produktovymi
podminkami, které mély prednost pied v§eobecnymi obchodnimi podminkami (stézejni Casti
téchto dokument byly jiz vySe citovany). Pokud byl postup pfi zméné ceny stanoven
v produktovych podminkach tak, Ze cena je stanovovana 1x ro¢né nejpozdéji k 15. prosinci
ptedchézejiciho kalendainiho roku, ale ¢lanek IV. odst. 2 vS§eobecnych obchodnich podminek
upravuje zmeénu ceny tak, ze za dodrzeni postupu popsané¢ho v tomto ¢lanku (tj. ozndmeni
zékaznikovi nejméné 30 dni pfed nabytim ucinnosti této zmény a pouceni o moznosti
od smlouvy odstoupit) je mozné cenu uUCinné zmeénit, jsou tato ustanoveni vzajemné
si odporujici. JelikoZ byla pro tento ptipad stanovena piednost ipravy obsazené v produktovych
podminkach pied vSeobecnymi obchodnimi podminkami, nebylo mozné aplikovat viici
zakaznikiim ustanoveni o zmén& smlouvy podle vieobecnych obchodnich podminek. Ugastnik
fizeni nebyl opravnén ke zméné ceny, nebot’ produktové podminky toto nestanovily, ty fesily
stanoveni ceny (vypocCet ceny sjednané vzorcem) pro kazdy kalendaini rok, pficemz z jejich
obsahu nelze dovodit, Ze by cena mohla byt stanovena na jiné obdobi. Casté&jsi zvyseni ceny
nez 1x za rok a jiny zplisob ozndmeni vyse ceny a t€innosti této zmeény dohodnut nebyl, cehoz
si Gcastnik fizeni musel byt védom, stejné tak, jako si musel byt védom toho, Ze neni opravnén
navysit zakaznikim zalohy tak, aby odpovidaly neopravnéné¢ navysSené cené. Ostatné
u konstrukce produktu PREMIUM by ani jiné stanoveni nedavalo smysl, nebot’ pokud vysledna
cena byla tvofena primérem obchodovani futures kontraktd, tj. dlouhodobych kontrakth
na dodavku elektfiny na budouci obdobi, neni zjevné, jak by pro urcity rok mohla byt cena
stanovena jinak nez z hodnot cen futures kontraktl pro tento rok. Opacny postup by byl zjevnou
libovili a takové cenové ujednani v kombinaci s jeho relativni neur¢itosti by sotva mohlo byt
platné sjednano.
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Podle § 5 odst. 1 zékona o ochran¢ spotiebitele plati, ze obchodni praktika se povazuje
za klamavou, ,,pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo
muize vést spotrebitele K rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. “ V piipadé skutkove
komplikovanéjsich praktik mize byt diskutabilni, o jakou skutkovou podstatu nekalych
obchodnich praktik by se mélo jednat, pfiCemz vyloueno neni ani posouzeni jednoho
komplexniho skutku jakozto soucasné agresivniho a soucasné klamavého jednani. V ptipadé
jednani kladenych tcastniku fizeni za vinu ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti se jedna
0 jednani komplexni, kdy je spotfebitelim prezentovan jiny obsah zédvazku, nez bylo ujednano,
v disledku ¢ehoz jednani prezentované jako dovolené bylo v rozporu se smlouvou. Rada
ma zato, ze prevazujici charakter tohoto jednani spociva v klaméni spotiebiteli, nebot
stézejnim vychodiskem téchto praktik je nerespektovani sjednané ceny po urcité obdobi,
resp. nerespektovani zptisobu a terminu, ve kterém mél ucastnik fizeni moznost cenu zvysit,
a vydavani takového jednédni za pravné dovolené, pficemz s ohledem na zpusob prezentovani
informaci spotiebitelim je povaha takového jednani komisivni (nejde tedy o klamavé
opomenuti). Ozndmeni o zméné smluvnich podminek, produktu a cen je zaloZeno
v jednotlivych spisech setieni (. ;. NG
I\ dopisech zaslanych zakaznikim, bylo konkrétnd
uvedeno: ,,I pres veskeré snahy udrzet ceny na stavajici urovni je ani my naddle nedokdzeme
garantovat. (...). Tentokrat jsme vSak nuceni i my, stejné jako ostatni dodavatelé energii,
sahnout k jejich zméné. Novy zpiisob stanoveni ceny, ktery bude pro Vas ucinny ode dne
1. 11. 2021, a ktery jsme nazvali PREMIUM PLUS, kopiruje momentalni trzni cenu energii tak,
aby Vase cena odpovidala redlnému stavu trhu. Presny zpiisob vypoctu cen energii naleznete
V priloze ,, Produktové podminky PREMIUM PLUS*. V zavéreéné Casti dopisu pak byli
zékaznici informovani o moznosti odstoupit od smlouvy z diivodu zvyseni ceny.

V uvedenych ptipadech je podstatné, zda byl ucastnik fizeni opravnén timto zptisobem
jednostranné zmeénit cenu. Z ujednani produktu PREMIUM, ktery byl rozebran vyse, Rada
dovodila, Ze ucastnik fizeni m¢l sice pravo v pritbéhu trvani smlouvy stanovit cenu, tj. cenové
ujednani neslo urcité rysy moznosti zmeény ceny, ale vzdy pouze do 15. prosince
piedchazejiciho kalendainiho roku na rok nasledujici. V posuzovanych ptipadech, kdy ucastnik
fizeni svym zakaznikim v prubehu roku zménil cenu, resp. produkt a v disledku toho i cenu,
k takovému kroku nebyl opravnén, nebot’ cena, ktera byla stanovena do 15. prosince 2020, byla
pro tyto zdkazniky po cely rok 2021 neménna. Pokud tedy ucastnik fizeni ozndmil svym
zékaznikiim, Ze je v souladu se smlouvou pifevedl na novy produkt PREMIUM PLUS,
v disledku ¢ehoZ jim zvysil cenu za dodavku energii, zdmérmné je klamal, nebot’ jim poskytl
nespravnou a nepravdivou informaci o svém pravu na jednostrannou zménu smlouvy
provedenou zménou spocivajici v ,,novém zpiisobu stanoveni ceny*, jak to Ucastnik fizeni
Vv dopise zaslaném zakaznikiim oznacil.

Jiz tato informace z citovaného dopisu podle nazoru Rady vyznamné ovlivnila
rozhodovani spotiebitelll, nebot’ jim byla sdélena informace o postupu Gcastnika fizeni ohledné
zmény ceny, moznosti v disledku této zmény od smlouvy odstoupit, a zarovenn s timto
oznamenim jim byl zaslan novy rozpis zaloh. Na dopis pak navazovala informace, kterou
ucastnik fizeni sd€loval zdkazniklm: ,,S ohledem na rostouci ceny energii, které jsou nyni
na svéem historickém maximu, jsme pro Vas vypracovali novy rozpis zaloh. (...). Tento rozpis
zaloh také odrazi novy zpiisob vypoctu ceny, ktery se nyni odviji od aktudlnich cen na trhu
energii. . Utastnik fizeni tak zakaznik@im deklaroval, Ze jeho postup souvisejici s provedenou
zménou ceny a produktu je zcela v souladu se smlouvou a takto zménénou cenu hodla
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uplatiovat, z oznameni bylo implicitné¢ ziejmé, Ze podle svého nazoru opravnéné. Rada
ma za to, ze ucastnik fizeni svym skutkem naplnil znaky klamavého konani, kdyz zakazniky
nejprve nespravné informoval o svém pravu na jednostrannou zménu smlouvy a nasledné
ji formou nastaveni zaloh podle nov¢ stanovené ceny realizoval, piestoze k takové zméné nebyl
opravnén.

Co se tykd odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek popsany ve vyroku IL
napadeného rozhodnuti, pak se Rada ztotoziuje se zadvéry Energetického regula¢niho uradu
obsazenymi v napadeném rozhodnuti. Ucastnik Fizeni byl jako drzitel licence v souladu
s § 11a odst. 9 energetického zakona, ve znéni t€inném do 31. prosince 2021, povinen stanovit
zalohové platby na dodavky plynu/elektiiny nejvySe v rozsahu divodné piredpokladané
spotieby plynu/elektfiny v nasledujicim zacétovacim obdobi. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se prvostupiiovy spravni organ podrobn¢ zabyval uréenim vyse zaloh jednotlivych
zékazniki, ze kter¢ho je patrné, Ze ucastnik fizeni v uvedenych piipadech stanovil zalohy vyssi
neZ v rozsahu diivodné piedpokladané spotieby. Ugastnik fizeni mél pfi stanoveni planované
ro¢ni spotieby vychdzet z poslednich fakturanich obdobi, a tuto nasobit cenou stanovenou
na sporné¢ obdobi sjednanym zpiisobem (tj. cenou stanovenou pro rok 2021 nejpozd¢ji dne
15. prosince 2020), nikoli cenou z vlastniho piedpokladu jejiho vyvoje na velkoobchodnim
trhu, kdyZ cena pro pfedmétné obdobi se prezentovanym zptsobem neurdovala. Ugastnikem
fizeni ptedepsand vySe zalohovych plateb sice mlize co do mnoZstvi spotiebované komodity
odpovidat a korespondovat s odhadem navySeni cen energii zptisobem obsazenym v oznameni
ze dne 27.fijna 2021, avSak to ho neopraviiovalo timto zpisobem zalohy zvysit v reakci
na neopravnéné zvyseni ceny za dodavku pfislusné komodity. Negativni disledky plynouci
z vyzadovéani nedivodné vysokych zdloh po zékaznicich jsou pak podrobnéji rozepsany
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se Rada ztotoziuje a na které timto odkazuje.

Ve vztahu k vyroku III. je mozné konstatovat, ze skutkovy stav byl Energetickym
regulacnim ufadem zjistén spravné a nepanuji rozpory v jeho popisu ucinéném spravnim
organem a ucastnikem fizeni. Utastnik fizeni nepopird, Ze ve 2 ptipadech neproved] vyaétovani
vibec a ve zbyvajicich jej provedl, ale v priméru s né€kolikamési¢nim zpozdénim. Presto
se Rada vyjadfi ke zpasobu zjistovani skutkového stavu ohledné vyactovani.

V ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, jehoz porusSeni je ucastniku
fizeni ve vyroku III. napadeného rozhodnuti vytykano, jsou obsazeny skutkové podstaty
prestupkil s odkazovaci dispozici, kdy je tfeba povinnosti, jejichZ poruseni je trestano, hledat
V jinych ustanoveni téhoz zédkona, konkrétn€ v § 11 odst. 1 aZ 4 téhoZ zakona. V projednavaném
pfipadé¢ bylo uvedenym vyrokem prvostupiiového rozhodnuti sankcionovano poruseni
povinnosti obchodnika s elektiinou/plynem podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona,
pfi¢emZ tam uvedend povinnost je konkretizovana ve vyhlaSce o vyuctovani.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona je drZitel licence povinen bezplatné
vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi a poskytovat bezplatn¢ informace o vyuctovani dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a dodavek tepelné energie.

Podle § 15 odst. 1 a § 16 odst. 1 vyhlasky o vytctovani obchodnik s elektfinou/plynem
nebo vyrobce elektfiny/plynu provede bezplatné fadné vyuctovani nejméné jednou rocné tak,
aby délka zactovaciho obdobi neptfesdhla 14 kalendainich mésicti po sobé nasledujicich,
a to do 15 dni ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni. Stejnou lhiitu pro vyticétovani upravuje
odst. 4 tohoto ustanoveni v pfipadé€, kdy zdkaznik ukoncil odbér elektfiny/plynu v odbérném
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misté. Za datum zdanitelného plnéni je podle § 21 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o0 dani z pridané hodnoty, povazovan den odectu z méficiho zafizeni, popiipad¢ den zjisténi
skuteéné spotieby pti dodani elektiiny nebo plynu. Udaje z méfeni spotieby elekttiny/plynu
byly Gcastniku fizeni zptistupnény operatorem trhu véetné data jejich zvefejnéni. Od tohoto dne
tak zacCala Ucastniku fizeni bézet lhita pro splnéni povinnosti vyuctovat podle § 11 odst. 1
pism. f) energetického zdkona. Datum zdanitelného plnéni nebyl ucastnikem fizeni rozporovan.

Energeticky regula¢ni ufad oznacil den uvedeny ve vyuctovani za den splnéni
povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zédkona. Rada vSak ma za to, Ze den
vystaveni dokladu o vytcétovani nesplyva se dnem splnéni povinnosti vyuctovat. Smyslem
vyuctovani je zjednodusené feceno to, aby se zakaznik dozveédé€l o své spotiebé a o skute¢né
cené za dodavku ptislusné komodity po prepoctu na jeho spotiebu. To predpokladd nutnost
dorucit takové vyuctovani do sféry adresata, tj. zdkaznika. Z vyuctovani vyplyvaji rovnéz
vzajemna prava a povinnosti ucastnika fizeni a jeho zakaznik, a to povinnost zakaznika uhradit
nedoplatek, pfipadné povinnost dodavatele vratit preplatek. Uvedeny tkon v sobé zahrnuje
hmotnépravni U€inky, a proto je mozné na néj aplikovat zdvéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 2988/2011 podle kterého: ,,Jsou-li ucinky doruceni hmotnépravniho
ukonu spojeny s okamzZikem, kdy byla zasilka uloZena u posty, mél-li adresat takovéhoto vikonu
objektivné moznost se s ni sezndmit, i kdyZz tak (pred jejim vracenim odesilateli) neucinil,
ato bez ohledu na délku doby, po niz byla zasilka u posty ulozena, pak okolnost, Ze si adresat
pozdéji zasilku vyzvedl (a¢ mu v tom drive objektivni okolnosti nebranily), nemiize odsunout
ucinky doruceni na dobu, kdy se s jejim obsahem skutecné seznamil. Hmotnépravni tikon
je treba povazovat za perfektni (doruceny) okamzZikem, kdy se adresdt tohoto ukonu mél
moznost s nim objektivné sezndamit, doruceni nelze vazat na okamzik, kdy je adresat ,,ochoten *
tak opravdu ucinit (vyzvednout si zasilku, seznamit se s jejim obsahem). . Podle nazoru Rady
proto nestaci ke splnéni povinnosti vyuctovat ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) energetického
zékona vystavit vyuctovani, ale je nezbytné dorucit jej do sféry adresata, az timto se stava
vyuctovani perfektnim v pravnim smyslu. Proto nelze bez dalSiho povaZovat den vystaveni
vyuctovani za den splnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni.

Ve spisech Setfeni je doloZeno splnéni povinnosti vyuctovat tfemi zptisoby, ale v uvahu
mohou pfipadat i dal$i kombinace. V piipad¢ dvou zakaznic (pani *
_, kterym nebylo vyactovani doruceno viibec, je to jejich tvrzeni, které ucastnik
fizeni nerozporuje. Dalsi zakaznici, a to napf. pan _ a pani _
Energetickému regulacnimu uradu sdélili, Ze dne 29. ¢ervna 2022 obdrzeli vyuctovani, u pana

a pani _prokaizal ucastnik fizeni splnéni povinnosti
vyuctovat potvrzenim o odeslani e-mailu ze dne 23. ¢ervna 2022. V tivahu dale muze piipadat
datum vystaveni vyuctovani, to ale pouze v pfipadé, ze zakaznik nerozporuje,
ze ho ke konkrétnimu dni obdrzel, pfipadné na dotaz Energetického regula¢niho ufadu stran
obdrZeni vyuctovani nereagoval. Jinak by se za den splnéni povinnosti vyuctovat mél povaZzovat
bud’ den potvrzeny zakazniky, nebo den doloZeny ucastnikem fizeni napf. potvrzenim
0 odeslani e-mailu. Uvedeny pfistup by v piipadé¢ zdkaznikl, ktefi potvrdili doruceni
vyuctovani pozdéji, nez je den vystaveni vylictovani, rozsifil obdobi, pro které je ucastnik fizeni
trestan. V projednavaném piipad¢ vSak bylo spravni fizeni zahdjeno pouze pro prodleni, které
trvalo do data uvedené¢ho na faktufe jako dne vystaveni vyuctovani, proto muze byt vina
ucastnika fizeni vyslovena pouze k této délce nevystaveni vyuctovani, nikoliv az do dne,
ke kterému se vyuctovani dostalo do sféry zakaznika; v fizeni o rozkladu neni namisté
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rozsah protipravniho jednani ucastnika fizeni rozSifovat, pro trestani tucCastnika Fizeni
by to v posuzované véci navic nemélo podstatny vliv.

K namitkam ucastnika fizeni k témto pfestupktim Rada uvadi, ze trzni volatilita a udajné
Casté nesystémové legislativni zmény (Rada nema za to, ze by se Uprava vyuctovani menila
Casto, ke zménam doslo k 1. ¢ervenci 2016 a k 1. lednu 2022) neospravedlituji neprovedeni
fadného/mimotradného vyuctovani zdkaznikiim ve lhaté stanovené vyhlaskou o vyactovani.
Prodleni v primérné délce 4 mésicti nelze omluvit tvrzenymi okolnostmi, nebot’ neprovedeni
vyuctovani, ¢i jeho provedeni o nékolik mésicti pozdéji, je v porovnani s patnactidenni lhiitou
pro provedeni vyuctovani nezanedbatelné provinéni, na které nemohly mit vySe uvedené
okolnosti rozhodujici vliv. Uéastnik Fizeni tvrdil, Ze ke zpozdéni v provedeni vyuétovani doslo
vnéj$imi okolnostmi zptisobenymi chybou systému trvajici 3 mésice, avSak toto tvrzeni ni¢im
nedolozil, nadto vyuctovani provedl o v priméru 4 mésice pozdéji, nez mu ukladala lhiita podle
vyhlasky o vyuctovani, kterd se pocita na dny. Ke spoleCenské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni lze dale dodat, ze neprovedeni vyuctovani fadné¢ a vcas pfipravuje zakazniky o moznost
seznamit se se skutenym mnozstvim jimi spotfebované komodity a skute¢nou cenou, kterou
za n&j méli uhradit. V ptipadé, Ze by t€émto zdkaznikim vznikl pteplatek, by se jeho proplaceni
mohli zdkaznici domahat aZ po vystaveni fadného vytétovani. Ucastnik fizeni tak piipadné
pteplatky svych zakaznikli zadrzoval déle, nez byl opravnén, a prodlouzil si timto svym
protipravnim jednanim lhitu pro jejich zaplaceni. Zakaznici fakticky Gi¢astnika fizeni bez svého
souhlasu uUvérovali, aniz by méli ndrok na jakoukoli vyhodu (napf. uroky z prodleni).
Bez vyznamu pak neni ani to, Ze se UCastnik fizeni tohoto jednani dopoustél ve znacném
rozsahu, pfi¢emz spravnim organem bylo zjisténo 42 dil¢ich utok.

Utastnik fizeni méa dale za to, Ze zaslani informace o zvySeni ceny nemélo byt
hodnoceno jako prestupek, nebot’ k rychlé a efektivni napravé protipravniho stavu postacuji
jiné nastroje, zejména sporné fizeni, proto povazuje spravnépravni represi za extenzivni. Tento
vyklad ucastnika fizeni je v rozporu se zadkladnimi zasadami ptestupkového prava. Podle
§ 78 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky zahdji spravni organ fizeni o kazdém
ptestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Gfedni. Jednani spocivajici v poruseni norem
zévazkového prava miize byt v projednavaném piipadé kumulativné kvalifikovano jako
zavazkovy delikt, ale také spravni delikt nekalé¢ obchodni praktiky [srov. Ondrejova, D.
Poruseni zavazkového prava jako jednocinny soubéh az tii deliktu (delikt zavazkovy, delikt
nekalé obchodni praktiky a nekalé soutéze), Obchodnépravni revue, 2018 ¢. 11-12, s. 305].
Jednim skutkem tak miize dojit k jednocinnému soub&hu az tii delikt v rdmci riznych pravnich
predpisii, které tak mohou byt samostatné hodnoceny a posuzovany s riznymi dusledky.
Nasledek jednani ucastnika fizeni se mlZe projevit jak v roviné soukromopravni, tak v roviné
vetejnopravni jako ptestupek nekalé obchodni praktiky. Skutec¢nost, Ze jedno a totéz jednani
ucastnika fizeni je mozZné projednat v rovin€ soukromopravni, nezbavuje spravni organ
povinnosti piestupek projednat a pravomoci ulozit za jeho spachani podnikateli, ktery porusil
zakaz pouziti nekalych obchodnich praktik, sankci. Méfitkem trestnépravni represe (i v oblasti
pfestupkll) neni pouze mira zdsahu do soukromych subjektivnich prév, ale i mira naruSeni
vetejného zajmu vyjadieného spolecenskou skodlivosti prestupku.

Utastnik Fizeni v rozkladu vyjadtil nesouhlas s vysi ulozené pokuty, kterou povazuje
za nepfiméfenou v porovnani s jinymi piipady Vradmci rozhodovaci praxe Energetického
regulacniho ufadu. Konkrétné ucastnik fizeni uvedl za ptiklad rozhodnuti Rady ¢. j. 00975-
15/2018-ERU, kdy byla spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.o. uloZzena pokuta ve vysi
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4 000 000 K¢ za celkem 1179 ptestupkl, a rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢.J. 11574-21/2015-ERU, kterym byla spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.0. uloZzena
pokuta ve vysi 300 000 K¢ za 22 ptestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Rada predné€ uvadi, ze spravni orgén je povinen kazdy ptipad posuzovat individudlné
ve vztahu k jeho konkrétnim skutkovym okolnostem, které se vzdy do urcité miry lisi. Pokud
Energeticky regula¢ni ufad jiz v minulosti vydal rozhodnuti o stejném piestupku a ulozil za néj
pokutu Vv jiné vysi, nez ktera vyplyva z napadeného rozhodnuti, nemtize tato skutecnost vést
bez dalsiho k zavéru o nepfiméfenosti nyni ulozené pokuty. V této souvislosti 1ze odkazat napf.
na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku €. j. 8 As 48/2015-69: ,,Spravni
organ musi mit moznost ulozit pokutu odpovidajici zavaznosti deliktu a konkrétnim skutkovym
okolnostem. Pokud dostatecné zohledni a oditvodni vsechna zdkonnd kritéria a postupuje
Vsouladu se zasadou individualizace trestu, nemuzZe byt pokuta povazovina za zjevné
neprimerenou ve smyslu § 18 odst. 2 s. 7. s. pouze s poukazem na drive ulozenou vyrazné nizsi
pokutu.” Nutno konstatovat, ze v piipadé odkazovanych rozhodnuti nejde o rozhodnuti
Znedavné doby, ale spravni fizeni ukoncend v roce 2018, resp. 2019, navic spocivajici
Vv odliSnych jednanich, nez je vytykano ucastnikovi fizeni, jemuz je rovnéz vytykan soub&h
s dalSimi pfestupky. Z aktudlnich rozhodnuti by bylo moZzné odkazat pro srovnani
na rozhodnuti ¢. j. 09477-29/2022-ERU ze dne 22. fijna 2022 (zvefejnéno na webovych
strankach Ufadu) o uloZeni pokuty ve vysi 2 170 000 K¢ spole¢nosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o. za spachani 3 piestupkd, z nichz jeden mél 107 dil¢ich Gtokd. Podobné pievadéni
pokut na pocet prestupktl je vSak malo presné, nebot’ nevypovida nic o spolecenské skodlivosti
konkrétniho jedndni. Pokutu nelze stanovit za pouziti matematickych operaci jako pouhy
nasobek urcité vyse pokuty pro konkrétni prestupek (ktera navic neni zdkonem stanovena jako
ptresna castka, zdkon omezuje pouze jeji horni hranici) a poctu jednani, kterymi byla skutkova
podstata pfestupku naplnéna; viceré naplnéni téze skutkové podstaty lze vSak hodnotit
jako ptitézujici okolnost. V souladu s tzv. absorp¢ni zasadou upravenou v § 41 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, se za dva nebo vice pirestupkti t¢hoz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejprisnéji trestny, reflektovat je tieba 1 okolnost odliSného rozmezi pro ulozeni sankce podle
energetického zakona a zakona o ochrané spotiebitele.

Vyse ulozené pokuty byla podle nidzoru Rady dostate¢né¢ odiivodnénd, Energeticky
regulacni Gfad podrobné€ na str. 63 az 67 napadené¢ho rozhodnuti popsal, jakym zpisobem
dospél ke konkrétni vysi a jaké skutecnosti pii jejim ukladani zohlednil. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o vicecinny soub¢h nestejnorody, vySel spravni orgén spravné z § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, ktery uklada ve spolecném fizeni uloZit spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny; jsou-li horni hranice sazeb pokut

24
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a pism. 1) energetického zékona, pficemz za zavazngjsi jednani oznacil spachani pokracujiciho
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. V ptipad€ obou vytykanych jednani
ucastnik fizeni zasdhl do majetkové sféry zdkaznikli stanovenim zalohovych plateb za dodavku
elektiiny/plynu v rozporu s predpokladanou spotiebou ¢i nevyuctoval dodavky elektiiny/plynu
v zédkonné 1hité, pficemz témito skutky zamezil zdkaznikiim v nakladani s jejich finan¢nimi
prostiedky a ponechal je v nejistoté o jejich konecné spotiebé a cené energii. Za prestupek podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona lze podle § 91 odst. 15 pism. c) téhoz zakona ulozit
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pokutu do vySe 15000 000 K¢. Za pftitézujici okolnost oznacil Energeticky regulacni urad
skutecnost, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem 3 pokracujicich pfestupkll ve vice¢inném
soub&hu, a to prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetické¢ho zakona v soubéhu s dal$im
prestupkem podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona a § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrané spotiebitele, pfiCemz posledné jmenovany piestupek, a¢ mirnéji trestny, povazuje

24
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prestupek podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ocenil Energeticky regulacni trad
castkou 420 000 K¢, z divodu soubéhu tohoto prestupku s prestupkem podle § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zdkona zvysil ukladanou pokutu o 150 000 K¢ a s ohledem
na pokracujici prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele o ¢astku
450 000 K¢&. Energeticky regulani ufad zohlednil i skutecnost, Ze pokuta ma mit také
preventivni G¢inek. S ohledem na to, Ze ucastniku fizeni byla rozhodnutim ¢. j. 17668-8/2021-
ERU ze dne 15. listopadu 2022 zruSena licence na obchod s elektfinou a rozhodnutim
¢.J. 17670-8/2022-ERU ze dne 15. listopadu 2022 zrusena licence na obchod s plynem, zadna
ulozena sankce jiz tuto funkci plnit nemtze. Na zdkladé téchto ivah dospél spravni organ
k zavéru, ze za piiméfenou a se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje
uhrnnou pokutu ve vysi 1 020 000 K¢.

Rada se ztotoznila s tvahami prvostupiiového spravniho organu, vyse pokuty, kterou
ocenil jednotlivé prestupky, odpovidé rozmezi ukladanych pokut podle aktualni rozhodovaci
praxe Energetického regulacniho Ufadu, a to jak rozhodovéani na prvnim, tak také na druhém
stupni, byt’ v projednavaném piipad¢ se pohybuje spise pii spodni hranici stanoveného rozpéti.
Pro srovnani Ize odkazat na rozhodnuti Rady ¢. j. 11521-11/2022-ERU ze dne 15. srpna 2023,
které je zvetejnéno na webovych strankach Energetického regulaéniho ufadu, jimz byla uloZena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ spolecnosti GEEN Sale a.s. za spachani pokracujiciho prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele spachaného dvéma dil¢imi utoky
a prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona spachaného dvéma dil¢imi utoky.
Nebo na rozhodnuti Rady €. j. 14760-23/2022-ERU ze dne 12. prosince 2023, jimz byla ulozena
pokuta ve vysi 1 520 000 K¢ spolecnosti TGC Energie s.r.o. za spachani pokracujiciho
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele spachané¢ho 13 dilc¢imi
utoky a jednoho ptestupku podle t¢hoz ustanoveni.

Podle nazoru Rady bylo namisté uloZit za nejpfisnéji trestny piestupek uvedeny
ve vyroku III. pokutu ve vysi 420 000 K¢, ato zejména s ohledem na charakter poruseni,
mnozstvi dil¢ich Gtokil a skutecnosti, Ze n€kterym zakaznikiim vznikl pfeplatek (v nékterych
ptipadech vysoky, napf. u pani I - - vysi 61 961 K¢, pana _Ve vysi
21 159 K<), ktery jim byl vyplacen v disledku nevytctovani pozdéji, neZ tomu mélo byt
Vv ptipadé€, kdy by ucastnik fizeni dodrzel stanovenou lhiitu. V ptipad¢ nékterych zakaznika
vznikl naopak vyrazny nedoplatek (napft. pani _Ve vysi 84 074 K¢ a pani | I

ve vysi 22 956 K¢), pficemz obéma témto zédkaznicim byla pozdnim vyuctovanim
odepiena moznost pfizplisobit svou spotfebu piipadnému navySeni ceny, pifipadné toto
navyseni v€as rozporovat a zjistit, jaka cena je jim ve skutecnosti uctovana (ob€ zékaznice
Ve spise Setfeni uvadeji, ze si nejsou védomy, ze doslo k navyseni ceny).

Jelikoz dochazi ke zruSeni vyroka 1. a II. v ¢asti tykajici se skutkdl, kterych se ucastnik
fizeni dopustil ve vztahu k panu tzn. prestupky, které jsou mu témito
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vyroky kladeny za vinu, nespachal Sesti dil¢imi utoky, ale pouze péti, bylo tfeba o tento jeden
dil¢i utok snizit vysi pokuty. Za Sest dil¢ich utokl, kterymi se ucastnik fizeni poruseni
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrang spotiebitele dopustil, navysil Energeticky regula¢ni ufad
pokutu v souladu se zasadou absorpce o 450 000 K¢, tzn. 75 000 K¢ za jeden dil¢i ttok.
Po odecteni tohoto dil¢iho utoku je proto ve vztahu k péti dil¢im utokiim popsanym ve vyroku
I. pod body i. — v. nové ukladana pokuta ve vysi 375 000 K¢. Obdobné plati i o prestupku
uvedeném ve vyroku II., za ktery se ze stejného divodu snizuje pokuta o 1/6 za jeden
neprokéazany dil¢i utok na ¢astku 125 000 K¢ z pGvodnich 150 000 K&. Rada proto shledala
jako odpovidajici pokutu ve vysi 920 000 K¢, ktera je s ohledem na rozsah protipravniho
jednani a jeho sank¢ni hodnoceni pfimétena.

V. Zavér

Po ptezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako ptislusny spravni orgadn vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospé€la k zavéru, ze piestupek podle vyroku I. byl
castecné nespravné pravné kvalifikovan a ¢astecné bylo ve vyroku nespravné vymezeno jednani
ucastnika fizeni, kterym byla skutkova podstata tohoto piestupku naplnéna (zméné prévni
kvalifikace odpovidéa provedend zména popisu protipravniho jednani). V uvedeném smyslu byl
proto ¢aste¢né¢ zménén vyrok 1. napadeného rozhodnuti, to vSe pii zachovani skutku, ucastnik
fizeni nebyl postizen za jiné ¢i nové protipravni jednani, a ¢dste€nd zména probéchla pouze
Vramci téZze skutkové podstaty prestupku. O zméné prévni kvalifikace byl v ramci
rozkladového fizeni G¢astnik Fizeni vyrozumén, pfi¢emz nedoslo k poruseni zasady reformatio
in peius, kdyz nebyl zvySen trest a nedoSlo k rozSifeni ¢i zpiisnéni pravniho posouzeni
ptestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 104/202-53 ¢i sp. zn. 6 As
286/2018-34). Ve vztahu k jednotlivym dil¢im utokiim uvedenym ve vyroku I. a vyroku II.
Rada konstatovala, ze skutkové okolnosti dil¢iho utoku podle vyroku I. bodu vi. a vyroku II.
bodu vi. nebyly dostateéné prokdzané pro ucinéni zavéru o tom, ze tento skutek je prestupkem.
S ohledem na snizeny pocet trestanych dil¢ich utokti bylo nezbytné snizit i ukladanou pokutu.
Zbyvajici vyroky napadeného rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a proto
Rada pftistoupila k jejich potvrzeni.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
General Energy a.s.
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