ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04519/2017-ERU Praha 19. dubna 2017
C. j. 04519-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04519/2017-ERU s ucastnikem #zeni,
spole¢nosti COMMODUM, spol. s r.o., se sidlem &. p. 225, 756 27 Vala$ska Bystfice,
ICO: 465 77238, vevéci podezfeni zespachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost COMMODUM, spol. sr.0., se sidlem ¢&. p. 225, 756 27
Valasska Bystiice, ICO: 465 77 238, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zéakona provadél dne 30. Cervence 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci
Jezernice, v blizkosti nemovitosti €. p. 80 strojn€¢ zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
LJEZERNICE — KANALIZACE A COV“, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 160, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona. ‘

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spoleCnosti
COMMODUM, spol. sr.0., se sidlem &. p. 225, 756 27 Valasska Bysttice, ICO: 465 77 238,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zédkona ukladéd pokuta
ve vySi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt
od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na Géet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 14717.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladl fizeni, se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti COMMODUM,
spol. s r.0., se sidlem &. p. 225, 756 27 Valasska Bystiice, ICO: 465 77 238, uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 14717.



Oduvodnéni

Dne 14. &ervence 2016 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona spole€nosti
STAVOS VIDCE s.r.0., ICO: 258 83 658. Sougasti kontrolniho spisu jsou té tfedni zéznamy
potizené Policii Ceské republiky, obvodnim odd&lenim Lipnik nad Bedvou pod sp. zn.

Z kontrolniho spisu spravni organ zjistil skute¢nosti, dile uvedené, pro které zahajil
spravni fizeni s ucastnikem fizeni, spole¢nosti COMMODUM, spol. s r.0., se sidlem &. p. 225,
756 27 Valasska Bysttice, ICO: 465 77238 (dale jen ,ucastnik Fzeni®). Na zdkladd
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgdn dne 18. ledna 2017
protokol o kontrole &. | ¢. j. 07199-12/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovéani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07199/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Ucastnik #{zeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V rdmci kontroly bylo zjiSténo, Ze prace na stavbé ,, JEZERNICE — KANALIZACE
A COV* (déle jen ,stavba™) provadél pravé uUcCastnik fizeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zékladé Rozhodnuti vydaného M¢éstskym uiadem Lipnik nad Be¢vou pod €. j.

I i 14. fjna 2011.

Dne 15. Cervence 2014 vydal provozovatel distribu¢ni soustavy ke stavbé Stanovisko
k existenci siti zn. [l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném péasmu dotlenych plyndrenskych zafizeni. Stanovisko neobsahuje informaci
o hloubce uloZeni plynarenského zafizeni. VytyCeni pfesné polohy plynarenského zaiizeni
v terénu bylo provadéno pribézné, jak vyplyva z protokold vystavenych dne 31. Cervence
2014, 4. listopadu 2014 a 25. unora 2015. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 30. cervence 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Jezernice pii provadéni stavebnich praci k poSkozeni plynarenského zafizeni. V prohlaseni
ke kontrole ze dne 16. srpna 2016 a jeho dopliiku z t€hoz dne jednatelka spole¢nosti STAVOS
VIDCE s.r.o. uvedla, Z¢ prace provadél zamé&stnanec této spolednosti pan
Prace podle jednatelky spoleCnosti #idil stavbyvedouci, a to na zédklad¢ Smlouvy o najmu
movité véci uzaviené dne 1. &ervna 2015, podle niZ spoletnost STAVOS VIDCE s.r.0. jako
pronajimatel pronajala specidlni stroj s proSkolenou obsluhou na provedeni specialnich
stavebnich praci — ukladani kamennych rovnanin — spole¢nosti COMMODUM, spol. sr.o.
Mezi ujednanimi smlouvy je i pozadavek, aby se obsluha stroje plné fidila pokyny néajemce
a pracovala dle pracovnich a Casovych pokynlt vedouciho pracovnika stavby. Vyjéadreni
jednatelky spole&nosti STAVOS VIDCE s.r.o. potvrdil stavbyvedouci ndjemce, pan
B kiery kvéci do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni orginu Policie Ceské



republiky, ktery poskozeni plynarenského zafizeni Setiil, dale uvedl, Ze zaméstnanec
spole¢nosti STAVOS VIDCE s.r.0. provadél tipravu koryta potoka, jehoZ dno a biehy byly
zpevilovany kamennou rovnaninou, pti¢emZ kameny byly o sile 30 — 40 cm a vaze cca
150 kg. Podle vyjadieni spole¢nosti RWE mélo byt plynarenské zafizeni uloZeno v hloubce
80 — 150 cm. Stavbyvedoucimu nebylo nic zndmo o tom, Ze by se zafizeni mélo nachazet
v nestandardni hloubce 20 cm ode dna potoka. Kopani sondy v potoce do takového hloubky
by bylo dle stavbyvedouciho velice obtizné. Skute¢nosti uvadéné stavbyvedoucim potvrdilo
i Setfeni Policie Ceské republiky na misté.

Obsluha stavebniho stroje pan ||| BBl Policii Ceské republiky do utedniho
zaznamu o podani vysvétleni uvedl, Ze dne 30. ¢ervence 2015 byl mistrem na stavbe, panem
B i formovian, Ze mezi dvéma Sachtami, které se nachézely na protilehlych biezich
- potoka, prochdzi pode dnem potoka plynové potrubi, které neni ztejmé uloZeno v pfedepsané
hloubce 1 metr, ale mélo by se nachézet v hloubce ptiblizné 0,75 metru, coz mél udajné
domluveno s plynati. Sdélil panu [l ze pti praci ma byt opatmy, ale zase ne pfilis,
protoze hloubka je dostatecnd. Pro lepsi orientaci si pan Jifi¢ek na bfezich potoka udé€lal
znacky pro lep$i orientaci a v ose mezi Sachtami, kde mélo v zemi véstplynové potrubi, kladl
ploché kameny. Toto uéinil cca 50 cm z kazdé strany pomysiné osy a kdyZ se nachézel
za hranici vyznacené oblasti, 1Zici bagru trochu nacechral §térk na dn€ potoka a polozil tam
vétsi kamen, ktery mél v imyslu nasledné tlakem lzice usadit. Ptitom vSak doSlo k proraZeni
potrubi. Ze dna potoka to zacalo sycet, tryskala voda a odlétaval Stérk. KdyZ se na misto
dostavili zamé&stnanci vlastnika plynérenského zatizeni, pan Jificek pomohl s opravou
obnazenim potrubi a vykopem jamy pro uloZeni zaifizeni do pfedepsané hloubky.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doglo k tuniku 279 m® plynu do ovzdusi za dobu 3 minut a k preruseni
dodéavky plynu 124 koneénym zékaznikim, jak vyplyvé z protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. hlaSeni v SAP —
ze dne 30. Cervence 2015.

Néklady ve vysi — K¢ byly spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., vyuctovany
udastniku fizeni. Néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni nebyly uhrazeny
z divodu nesouhlasu s rozsahem provedené opravy.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona nebo nékterou
z povinnosti stanovenych vust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V rdmci
piikazniho Fzeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zédkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€¢ podle ust. § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném p#ipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Podle podkladi ve spisu spravni orgén zjistil,
Ze kontrolovany subjekt, spole¢nost STAVOS VIDCE s.r.o. na zdkladé smlouvy o najmu



movité véci ze dne 1. Cervna 2015 pronajala spole¢nosti COMMODUM, spol. s r.o0., pouze
stavebni stroj s fadné proskolenou osobou opravnénou stroj obsluhovat, ktera méla povinnost
fidit se pokyny pronajimatele, tedy spoleénosti COMMODUM, spol. sr.o. Spravni organ
z téchto diivodd a v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi vyvodil odpoveédnost ucastnika
fizeni odli$n€ od orgdnu kontrolniho.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpisobem prokazano z podkladii
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ufastnik Fizeni v&dél, Ze Cinnost provédi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a piesto provadél zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Glastnik {zeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spraveem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
7ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je proto
véci Gastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (8kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani u¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jedndni I1ze shledat také
spoleGenskou nebezpenost (8kodlivost), spodivajici v poruSeni z&mu spolecnosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika Fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodi, tedy diivodi zbavujicich G¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil vesSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfit€zujici



okolnost. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
124 konetnym zakaznikim a k Gniku 279 m® plynu do ovzdusi, coZ spravni organ hodnoti
jako pfitézujici okolnosti. Na strané Géastnika fizeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany
Utadu jiz v minulosti vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni obdobného
ustanoveni energetického zakona, konkrétné ustanoveni § 46 odst. 8 pism. ¢), v rdmci kterého
mu byla zapoSkozeni =zafizeni -elektrizaéni soustavy uloZena pravomocné pokuta,
a to ptikazem ¢. j. 09109-5/2015-ERU. Lze tak fici, Ze Gcastnik Fizeni porusil ustanoveni
tohoto pravniho ptedpisu opakované, coZ je zohlednéno pifi stanoveni vyse pokuty jako
pritéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o ¥eSeni poSkozeni plynarenského zafizeni jako polehcujici okolnost. Spravni
organ jako polehcujici shledal okolnost nestandardniho uloZeni plynarenského zafizeni a
skute¢nost, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni pak doslo pfi ukladani kamend
veétSich rozmérti a v&tsi hmotnosti.

Spravni orgdn k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Uastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
udastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén uloZil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a ulozena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladt fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd Fzeni pausdlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
néakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho t4du podat odpor ve lhiité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdeji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.
- Otisk uredniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova,v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



