ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04078/2015-ERU V Ostraveé dne 6. kvétna 2015
C.j. 04078-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-
04078/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost MIVET s.r.0., se sidlem
Na Bohdalci 1479/10, 101 00 Praha 10, IC: 273 63 627, ve véci podezieni ze spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost MIVET s.r.o., se sidlem Na Bohdalci 1479/10, 101 00 Praha
10, 1C: 273 63 627 (déle jen ,ucastnik tizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadgl dne 16. zat 2014 v katastralnim tzemi Cerveny Kostelec
na ulici Rybni¢na u domu ¢. p. 794 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce
ul. Langrova, Zd'arsk4, Rybni¢na v Cerveném Kostelci®, pfi kterych doslo prostiednictvim
zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 (déle jen ,,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklddad pokuta ve vySi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢cskych), kterd jc splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulatniho twfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vySi pauldlni Castky ndkladd fizeni, se icastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnli odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14715.



Oduvodnéni:

Dne 7. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
11. bfezna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO10615, €. j. 00124-9/2015-ERU. Vu¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uc¢astnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00124/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 6. kvétna 2015, dospél spravni organ k zaveéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik tizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rémci kontroly bylo zjisté€no, Ze zemni prace na stavbé ,,Rekonstrukce ul. Langrova,
Zdarska, Rybniénd v Cerveném Kostelci“ provadél pravé ulastnik fzeni v pozici
subdodavatele, hlavnim zhotovitelem tohoto dila byla spole¢nost STRABAG as,
IC: 608 38 744. Vzijemné vztahy mezi Glastnikem Fizeni a hlavnim zhotovitelem byly
pied zapodetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 2. &ervna 2014. Ugastnik
fizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne 16. ervna 2014, o Cemz sv&d¢i protokol o predéani
a pievzeti stavenisté z t¢hoz dne.

Dne 2. ervence 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno pfed zahdjenim praci dne 27. kvétna 2014, o ¢emZ svéd¢i Protokol o vytyCeni
plynarenského zafizeni z téhoZ dne. Vlastni existence a poloha plynarenského zatizeni byla
tedy ucastniku fizeni zndma.

Dne 16. zafi 2014 doslo v katastralnim uzemi Cerveny Kostelec na ulici Rybni¢na
u domu & p. 794 pfiirealizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce
ul. Langrova, Zd’arska, Rybni¢na v Cerveném Kostelci® k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ prisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni &. ||| B ze dne 16. zaii 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynérenského zatizeni ¢. ||| NN zc doe 19. zat 2014 dnik 109 m’
plynu do ovzdusi za dobu 5 minut. V disledku poskozeni plynédrenského zafizeni doSlo
k pferuSeni dodavky 2 kone¢nym zdkaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢&. _ je ziejmé, Ze k poruSeni
plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny, coz €astnik fizeni dolozil vypisem z uctu.

V rémci kontroly uGcastnik fizeni uvedl, ze pfed zapoCetim vykopovych praci doslo
za pomoci ru¢niho nafadi k vykopani sondy pro zjiSténi presné polohy plynarenského
zatizeni. Touto sondou bylo nalezeno plastové potrubi se zlutocernym oznaenim, o kterém
se zaméstnanec ucastnika tizeni domnival, Ze se jednd o vytyCené plynarenské zafizeni,



a proto déle pokraoval ve hloubeni vykopu strojné. Pfi této Cinnosti doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, tudiz se ukéazalo, Ze sondou nalezené potrubi byla chranicka kabelu.
Poskozené plynarenské zatizeni se pak nachazelo v jeho blizkosti a nad nim se nenachézela
ochranna folie.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provéadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provad€él zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladd ve spise, Ze ucastnik fizeni
v&dé€l, Ze Einnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramci piikazniho
fizeni bylo zjisténo, Ze Glastnik ftizeni provad€l zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje, je z téchto
okolnosti ziejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval s maximdlni opatrnosti, kdyz vé&dél,
Ze se nachézi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vy8e uvedené lze konstatovat, ze Gi¢astnik ¥{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni strdnky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spole¢enskou nebezpe€nost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spoletnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu, jakoZ ik pferuSeni dodivky 2 koneénym zdkaznikim. Lze tak uzaviit, Ze UCastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zai{zeni k zdjmovému tzemi stavby. V souladu s podminkami tohoto
stanoviska bylo pak provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Utastnik tizeni
rovnéZ pomoci ruéniho nafadi vykopal sondy pro zji§téni piesné polohy plynéarenského
zatizeni. Tyto skuteCnosti je tak tieba povaZovat za okolnosti, které¢ zavaZnost spravniho
deliktu snizuj.

Ucastnik fzeni v8ak postupoval vrozporu spodminkami spradvce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni,



kdyZ zemni prace provadé€l prostiednictvim zemniho stroje. K této okolnosti ptihlédl spravni
organ jako k ptitézujici.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpecném provozu plynarenskych zatfizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ posSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad¢ niz8i a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné nizkou, a to zejména sohledem na polet koneénych zakazniki, kterym byla
pferuSena dodavka plynu. Tyto okolnosti hodnoti spravni orgéan jako poleh&ujici.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni orgin rovnéz bezprostfedni snahu G¢astnika
fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz v minulosti byl uznén vinnym ze spachéni spravniho deliktu ve v&cné
plisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim Fizeni.

Piikazem ¢. j. 08341-3/2014-ERU ze dne 15. zafi 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 26. zati 2014, byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu die ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni spachal projednévany spravni
delikt dne 16. zai1 2014, tedy jesté pied tim, nez byl potrestan za pfedchazejici protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inti dfive, neZ byl pro néktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznafovdno jako soub&h. V tomto piipadé se jednalo
o soubéh viceCinny stejnorody, nebot’ se Gfastnik Fizeni dopustil nékolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pii soub&hu
vice spravnich deliktd je analogické pouziti zasady absorpéni dle ust. § 12 odst. 2 zékona
o prestupcich piipustné, nestanovi-li pfislusny pravni pfedpis jinak. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyvd, Ze nevede-li spravni orgéan
v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona o piestupcich, spole¢né fizeni o vice pfestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou #izeni, je-li z odtivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé,
Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona
pro ukladani trestu za soub&h prestupkd. Tento zaveér lze pak pouZit i pii trestani spravnich
deliktt. Vzhledem k vy$e uvedenému je nutné i v tomto projednadvaném piipadé analogicky
pouzit zdsadu absorpce.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu za pouziti zasady absorpce pouze
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika #izeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou
vySi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroveri ji povaZuje za odstraSujici, a mizZe tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena




v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausédlni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u§lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky
néklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnid od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



