ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-08701/2014-ERU V Jihlavé dne 25. z&i 2014
C.j.: 08701-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v souladu
s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisil, v piikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-08701/2014-ERU, s podezielym ze spachéani spravniho
dcllktu kterym je spokcnost BUILDINGcentrum HSV $.1.0., S€ sndlem Karlov 169/88

deliktu podle §91a od‘st 1 plsm m) energ,mckeho zékona, rozhodl
takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost BUILDINGcentrum — HSV, s.r.o., se sidlem Karlov 169/88,
Velké Mezitici, PSC: 594 01, IC: 253 17 873, tim, Ze dne 4. biezna 2014 pfi opraveé
stavajictho oploceni v k. . Vysoké na pozemku p. ¢. 194/5 v dusledku provadéni zemnich
pract v blizkosti plynarenského zafizeni doslo k poskozeni STL plynovodni p¥ipojky PE 40
v misté kfiZeni s opravovanym oplocenim p¥i zemnim vrtani nového sloupku, porusil zakaz
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 3
véty druhé energetického zékona, ¢imZ se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

IL. Podle § 9la odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi Fizeni, spolecnosti
BUILDINGcentrum — HSV, s.r.o., se sidlem Karlov 169/88, Velké Meziti¢i, PSC: 594 01,
IC: 253 17 873, za spachani %pravmho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) cnergctmkeho
zékona ukladd pokuta ve vysi 5000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho afadu
vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Prikope¢ 28, 11003 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,

variabilni symbol 14714.

HI. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, se Gcastnikovi
fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, Na
Piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14714,



Oddavodnéni:

1. Kontrolni zjisténi

Prikazni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly zahéjené dne 11. ervna
2014 u spolc:dnosti BUILDINGcentrum - HSV S.1.0., S€ sldlem Kdrlov 169/88 Velke

dorucemm ozndmeni o 7ahdjem kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) za.kona ¢. 255/201 2 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), za u¢elem kontroly dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zékona.
Kontrola byla vedena pod sp. zn.: 05532/2014-ERU.

Pii kontrole bylo zjiSt€no, Ze kontrolovand osoba dne 4. bfezna 2014 pii realizaci
opravy stavajictho oploceni vk. 0. Vysoké na pozemku p. ¢. 194/5 v dasledku provadéni
zemnich praci v blizkosti plynarenského zafizeni doslo k poskozeni STL plynovodni ptipojky
PE 40 vmist¢ kfizeni sopravovanym oplocenim pii zemnim vrtani nového sloupku.
Kontrolovand osoba vrtala diru pro novy sloupek ve vzdalenosti cca | m od dfivejsiho
vyznaCeni ftrasy plynovodni pfipojky. Pfitom doSlo knavrtani plynovodni pFipojky
umisténého cca 60 cm pod povrchem. Vytycovaci znacka byla umisténa na ptivodnim sloupku
oploceni.

Oprava stavajictho oploceni hospodarského stiediska Vysoké byla provadéna
kontrolovanou osobou na zakladé objednavky spole¢nosti Agrovysodina, a.s. ze dne 27. Ginora
2014. Existence plynarenského zafizeni byla kontrolované osobé zndma z piedaného
staveniSte¢ — viz Zapis o predani a pfevzeti staveni$té ze dne 3. bfezna 2014 a projektové
dokumentace. Plynarenské zatizeni bylo vytyCeno pfi stavbé bioplynové stanice, kterd
probihala v letech 2012 a 2013 v aredlu hospodatského strediska Vysoké a vytycovaci znacky
byly pfi stavbé nového oploceni stale patrné.

Pro opravu oploceni nebylo potfeba souhlasu nebo uvédoméni stavebniho Gfadu.
Provozovatel plynarenského zafizeni nebyl v souvislosti sopravou oploceni pozadan
o stanoveni podminek a nebylo provedeno nové vytyéeni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo kontrolovanou osobou bezprostiedng
nahlaSeno spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.rr.o. O poSkozeni byl sepsan protokol
c. - a protokol o tniku plynu. V dasledku poskozeni uniklo do ovzdusi 32 m’ za
dobu 10 minut. V disledku poskozeni nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu. Veskeré
naklady spojené sopravou STL ptipojky a Unikem plynu byly kontrolovanou osobou
uhrazeny.

O vysledku kontroly byl dne 28. Cervence 2014 potizen protokol ¢. K017814, ktery
byl kontrolované osobé dorucen 30. Cervence 2014. Namitky vici protokolu nebyly

uplatnény.

II. Prubéh prikazniho Fizeni a zjisténi stavu véci

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném
tizeni lze ulozit formou pisemného ptikazu. Piikaz miZe spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu mdaZe byt prvnim Gkonem v fizeni. Podle
obsahu podkladii shromazdénych Energetickym regulacnim Giadem v kontrole k této véci, ma
Energeticky regulacni Gfad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho fadu



jsou splnény a véc lze vyiidit vydanim piikazu o uloZeni pokuty, ktery je soucasné prvnim
tkonem v fizeni.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 22. zati 2014 kontrolni spis pod
¢.j.: 05532/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu pod <. j.: 08701-2/2014-
ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za dostacujici pro
zjisténi stavu véci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu.

Podle zjisténého stavu véci Glastnik Fizeni dne 4. brezna 2014 pfi realizaci opravy
stavajictho oploceni v k. 4. Vysoké na pozemku p. ¢. 194/5 pfi provadéni zemnich praci
v blizkosti plynarenského zafizeni poskodila STL plynovodni pfipojku PE 40 v misté kifZeni
s opravovanym oplocenim p¥i zemnim vrtani diry pro novy sloupek. Uastnik fizeni vrtal diru
pro novy sloupek ve vzdalenosti cca 1 m od diivéjsiho vyznaceni trasy plynovodni pFipojky.
Pfitom doSlo k navrtani plynovodni pfipojky umisténého cca 60 cm pod povrchem.
VytyCovaci znacka byla umisténa na ptvodnim sloupku oploceni.

Oprava stavajictho oploceni hospodéaiského stiediska Vysoké byla provadéna
ucastnikem fizeni na zakladé objednavky spolecnosti Agrovysodina, a.s. ze dne 27. Gnora
2014. Existence plynarenského zafizeni byla G¢astniku tizeni zndma z predaného stavenisté —
viz Zapis o predani a pfevzeti staveni$té ze dne 3. bfezna 2014 a projektové dokumentace.
Plynarenské zafizeni bylo vytySeno pii stavbé bioplynové stanice, kterd probihala v letech
2012 a 2013 v arealu hospodatského stiediska Vysoké a vytyCovaci znacky byly pii stavbé
nového oplocent stale patrné.

V kontrole bylo dale zjisténo, Ze pro opravu oploceni nebylo potieba souhlasu nebo
uvédoméni stavebniho ufadu. Provozovatel plynarenského zafizeni nebyl v souvislosti
s opravou oploceni pozadan Gcastnikem tizeni nebo objednatelem praci o stanoveni podminek
a nebylo provedeno nové vytyéeni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo Glastnikem Hzen{ bezprostiedné
nahlaSeno spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. O poskozeni byl sepsan protokol
¢. - a protokol o tniku plynu. V disledku poskozeni uniklo do ovzdusi 32 m® za
dobu 10 minut. V disledku poskozeni nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu. Veskeré
naklady spojené sopravou STL ptipojky a unikem plynu byly kontrolovanou osobou
uhrazeny.

1II. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajict fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v § 46
odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V ramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zékaz urCitého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost



osob provadgjicich prace v ochranném pdsmu pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V uvedeném pripad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona, poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nésledkem je ptic¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 4. bfezna 2014 zemni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizend.

Podle zjisténého stavu véci bylo plynarenské zafizeni poSkozeno pii vrtani diry pro
nové oploceni, kdyZ ucastnik Fizeni spoléhal na spravnost piedchoziho vytygent
plynarenského zafizeni pii realizaci vystavby bioplynové stanice v aredlu Vysoké. Ze
zjist€neho stavu véci vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval v souladu s § 68 odst. 4 pism.
b) energetického zdkona a neobstaral si pisemny souhlas provozovatele plynarenského
zafizeni s provadénim zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, prestoze
vedel, ze v misté provadéni zemnich praci mize byt dot¢eno ochranné pasmo plynarenského
zafizeni. Pro takovy postup Gcastnika fizeni neni pfitom Zadné rozumné vysvétleni. Naopak
mél Gcastnik Fizeni predpokladat, Ze pfedchozi vytydeni nemuselo byt spravné a soucasné
vedel, Ze ptedchozi souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona byl udélen za zcela jinym uéelem. Kdyby ucastnik ¥izeni souhlas mél
udé€len, musel by v misté pfedpokladaného kiiZzeni provést ruéni vykop sondy za tGéelem
zjisténi polohy plyndrenského zatizeni. Ptitom je tfeba vychdzet z predpokladu, Ze nové
vytyCeni plynarenského zatizeni by oznailo spravnou polohu plynarenského zafizeni
a k poskozeni v misté ki{Zeni by nedoslo.

Dusledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribuéni
soustavy Gnik zemniho plynu v objemu 32 m’ po dobu 10 minut. Dodévka zemniho plynu
nebyla v disledku poskozeni pferu$ena. O zplsobu a rozsahu poskozeni plynarenského
zafizeni Ucastnikem fizeni vypovida protokol o narueni ochranného pasma plynarenského
zafizeni . — ze dne 4. bfezna 2014. Tyto zjisténé skutecnosti vypovidaji o tom, Ze
plynarenské zafizeni bylo skute¢né poskozeno. Soucasné budou mit jako nasledek spravniho
deliktu vyznam pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik svym postupem porusil zékaz poskozeni
plynarenského zafizeni stavebni &innosti v ochranném péasmu ¢ mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik Fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona provadél dne 4. bfezna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace souvisejici s realizaci opravy
oploceni v k. 4. Vysoké na pozemku p. ¢. 194/5, pfi¢emz touto &innosti doslo k poskozeni
STL plynovodni pfipojky a tim poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak md na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti



se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpetnost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovei neni jednanim spolegensky nebezpednym (Skodlivym).

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
s Gnikem zemniho plynu. Dodavka plynu nebyla prerusena. V jednani Gcastnika lze tudiz
shledat jistou spolecenskou nebezpecnost takového jednani, spo&ivajici v ohroZeni zdjmu
spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n€ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Spole¢enskou
nebezpecnost jedndni Gcastnika lze rovnéz spatfovat v tom, Ze Gcastnik ¥zeni zemni prace
vykondval bez udéleného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, prestoze védgl, ze
v miste se plynarenské zaiizeni mize nachazet. Jednani t¢astnika fizeni tedy naplnilo znaky
materidlni stranky spravniho deliktu, ptestoze pHmym nasledkem spravniho deliktu bylo
pouze mistni naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy bez preruSeni dodavky
zemniho plynu.

Spravni organ se ddle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda acastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruén¢ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladti shromazdénych v i{zeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik ¥zeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze UCastnik Fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgéan pristoupil k uloZeni pokuty.

1V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznostl spravniho deliktu veetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spradvni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetickeho zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobd ucastnika
fizeni.



Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachdan, je tfeba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
veel. Viizeni bylo zjiSténo, Ze uCastnik Fizeni nemél k dispozici pisemny souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona pro
provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni. V disledku absence
souhlasu doslo k poSkozeni k poskozeni plynarenského zafizeni, kdyz Géastnik fizeni pouze
spoléhal na predchozi vyty¢eni plynarenského zatizeni. Tyto okolnosti poskozeni
plyndrenského zatizeni zdvaznost spravniho deliktu zvysuji, kdyz castnik fizeni zemni prace
provadel bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Pri hodnocenti nasledki spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je tieba vyjit
z okolnosti, Ze v disledku pt¥imého poskozeni STL plynovodni piipojky nedoslo k uniku
zemniho plynu a nebyla prerusena dodavka zakaznikidm. Z pohledu zajmu spole¢nosti na
bezpetny a spolehlivy provoz plynarenskych zafizeni, je tfeba konstatovat, e nasledky
spravniho deliktu nebyly vtomto konkrétnim piipadé natolik vyznamné a zdvaZnost
spachaného spravniho deliktu je z tohoto pohledu nizka. Jako okolnost sniZujici zdvaZnost
spravniho deliktu je rovnéZ tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu ucastnika Hzeni o feleni
poskozeni plynarenského zafizeni a skute¢nost, Ze castnikem fizeni byla jiz uhrazena $koda
zplsobend provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovéani zakona
UCastniky fizeni, al’ uZ z pohledu neustalého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pripadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné plisobnosti
Energetického regulacniho dfadu. Lze tak fict, Ze GCastnik Fizeni porusil tento pravni predpis
poprve, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zdvérii dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvé4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥islusny zdkon osobni,
a majetkove poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vyii 5000 K&
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pifpadé spravniho trestani pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvaZovat o tom, 7e by takova vyse pokuty mohla mit na
Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazZeni v3ech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi
samém dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského  zdjmu upraveného energetickym zékonem, a zdroved ji povaiuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

SoubéZn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady néakladd ¥izeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho #adu povinen Glastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ prdvni povinnosti, ulozit nédhradu nakladd Fzeni pausdlni ¢astkou. Podle



ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausdlni &astky
naklada fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho #adu podat odpor a to ve 1hité
8 dnil ode dne oznameni prikazu. Odpor je tieba podat u Energetického regulaéniho Giadu,
ktery pitkaz vydal. Lhita pro podani odporu se pogitd ode dne nésledujictho po dorugeni
ptikazu, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruceny a uloZeny
ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk aredntho razitka- Mgr. AleS Landsmann, v. r.
opravneéna uredni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

BUILDINGcentrum — HSV, s.r.o.



