ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11578/2019-ERU V Ostravé dne 2.¢ervence 2020
C.j. 11578-10/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11578/2019-ERU zahdjeném dne 23. dubna 2020
s obvinénym z piestupku, podnikajici fyzickou osobou | EGTGNEEE

I - stoupenym Mgr. Janem Markem,
advokatem se sidlem Domazlice, Sadova 636, 344 01 Domazlice, adresa pro dorucovani:
Guldenerova 3, 326 00 Plzef, evidenéni ¢islo CAK 17051, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zéakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba ||| GGG
I (dale jen ,,ucastnik Fizeni), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kter¢ho se dopustil
tim, ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 18. fijna 2019
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Zbiroh v ulici TyrSova u budovy €. p. 366
prostiednictvim  strojniho mechanismu (bagr znacky JCB 3CX) zemni préce,
v dasledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona, se UcCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 22 000 K¢
(slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych), ktera je splatnad do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14620.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozdéjSich predpisti®), a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), ve spojeni sust.§ 6 odst. 1 wvyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se tcastnikovi
fizeni dale ukldda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢é
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gidet Energetického regulaéniho Gadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14620.



Odivodnéni
1. Uvod

Dne 23. dubna 2020 zahéjil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad“ & ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 11578-5/2019-ERU ze dne 22. dubna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na zékladd spisu zaslaného Policii Ceské republiky

Krajskym feditelstvim policie Plzefiského kraje, Uzemnim odborem Rokycany, Obvodnim
odd¢€lenim Radnice (dale jen ,,Policie CR*) sp. zn.

1I. Prabéh spravniho fizeni

Dne 18. listopadu 2019 byl do spravniho spisu vlozen spis Policie CR
sp. zn.

Dne 21. unora 2020 zaslal spravni orgdn v souladu sust. 70 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky Vyzvu zastupci poskozeného Mgr. Kamilu Stypovi, advokatovi
se sidlem RubesSova 162/8, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,zastupce poskozeného®), €. j. 11578-
3/2019-ERU z téhoz dne, v niz zadal o sdéleni, zda jiz byla poskozenému uhrazena Skoda,
vznikla v souvislosti se skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dne 3. biezna 2020 obdrzel spravni organ sdéleni od zastupce poskozeného, Ze Skoda
byla uhrazena dne 9. prosince 2019 spoleénosti RAMIREAL s.r.0., ICO: 280 19 091 a proto
se poskozeny spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567, v piestupkovém Fizeni nepiipojuje se svym narokem na nahradu $kody.

Dne 22. dubna 2020 vydal Utad piikaz ¢&. j. 11578-5/2019-ERU, ktery byl Gdastnikovi
fizeni doruéen dne 23. dubna 2020. Uvedenym piikazem uznal Utad téastnika ¥izeni vinnym
ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tidastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 22 000 K¢.

Dne 30. dubna 2020 byl Ufadu doruéen prostfednictvim zastupce ucastnika fizeni
odpor proti piikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité. Odpor nebyl odivodnén.

Dne 12. kvétna 2020 zaslal spravni orgdn Ucastnikovi fizeni prostfednictvim jeho
zastupce piipis oznaceny jako Vyrozumeéni o moZznosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry,
¢. j. 11578-8/2019-ERU, ktery byl zastupci tcastnika fizeni dorucen stejného dne. Sprévni
organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadfit se pfred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 moznosti dolozit majetkové
poméry a o moznosti podle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky pozadat
o nafizeni Ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendainich dnti
ode dne doruceni pfipisu.

Dne 15. kvétna 2020 byl Utadu dorucen pfipis zdstupce Ucastnika fizeni, v némz
reagoval na piipis Utadu uvedeny v pfedchozim odstavci a odiivodnil odpor ucastnika fizeni.
Ucastnik fizeni uvadi, Ze se doznal ke svému jednani a nezadad o nafizeni ustniho jednani,



nebot’ ma za to, Zze jednani je dostatecné podlozeno listinnymi dikazy, nezada ptedlozeni
jinych dukazii. Podle ucastnika fizeni je vSak ulozend pokuta nepfiméfené vysoka. Ackoli
byly v dané véci naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, spolecenska skodlivost jednani
G¢astnika fizeni je na velmi nizké Grovni. Uastnik fizeni si je védom objektivni odpovédnosti
za své zaméstnance, ovSem nezavisle na jeho vili mize dojit k excesu, ktery ackoli vybocuje
z bézného jednani ucastnika fizeni, je pouhym jednanim lidské Cinnosti na samé hranici
zavinéného jednani, ke kterému ve vyjimecnych ptipadech mize dojit, tudiz spolecenska
skodlivost je podle nazoru Gcastnika fizeni v tomto konkrétnim piipadé minimalni. Uastnik
fizeni dale poukazuje na to, Ze Skoda na distribu¢ni soustavé Cinila pfiblizn¢ 13 000 K¢&.
Utastnik Fizeni zavérem navrhoval sniZeni pokuty tak, aby nepfesahovala vysi zptisobené
Skody a cinila fadové do 10 000 K¢.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci Zbiroh v ulici TyrSova u budovy €. p. 366 pfi nichz doSlo dne
18. fijna 2019 k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale téz ,,plynarenské
zafizeni“ ¢i ,,plynovodni pfipojka*), provadél strojné zaméstnanec U€astnika fizeni
na zakladé objednavky od spole¢nosti RAMIREAL s.r.0., ICO: 280 19 091.

Dne 11. kvétna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci

I vicdicni zn. [ spolu s Orientaénim zékresem plynarenského

zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani.

Dne 1. fijna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zaiizeni v terénu,
s platnosti 2 mésici. V bodé¢ 6) podminek pro provadéni praci se uvadi, Ze stavebnik
je povinen ulinit takova opatieni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo
ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného nafadi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi.

Dne 18.ffjna 2019 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
obci Zbiroh v ulici TyrSova u budovy €. p. 366 k poskozeni plynarenského zatizeni.

Pfi podéani vysvétleni Policii CR dne 18. fijna 2019 | illzaméstnanec castnika
fizeni mimo jiné uvedl, Ze byl najat spolecnosti RAMIREAL s.r.0., aby pro ni v obci Zbiroh
v ulici TyrSova provadél vykopové prace na pokladce elektrickych rozvodi. Ve 12.15 hod.
dne 18. fijna 2019 provadél vykop na sloup vefejného osvétleni. VEédel, Ze je tam umisténa
plynovodni ptipojka, nebot’ zde byl umistén sloupek plynu, tedy pracoval 1Zici stroje opatrné.
Kdyz vyndaval zeminu z vykopu, tak 1zici stroje zatlaCil na velky kdmen, ktery nemohl
ze svého pohledu vidét a tento kdmen zatlacil na plastovou rouru plynovodni piipojky, ktera
vedla do sloupku. Thned po poskozeni zacal unikat plyn. || GGl vylczl ze stroje,



a protoze v minulosti pracoval pro plynafe, plynovodni pfipojku piehnul a zaaretoval,
aby zamezil iniku plynu. Svého jednani lituje.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné piislusSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndaslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 109 m® plynu do ovzdusi za dobu 4 minut a k pferuseni
dodavky plynu 1 konecnému zékaznikovi (kategorie maloodbératel) po dobu 47 minut,
jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského
zatizeni ze dne 18. fijna 2019 ¢islo hlaseni v SAP ESM: I 2 z Protokolu o uniku
plynu z poskozeného PZ cislo protokolu_ ze dne 21. fijna 2019.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
spolecnosti RAMIREAL s.r.0., ICO: 280 19 091.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*‘) se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsitho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli I1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon

ucinny v dobé, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné& za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
tiikrat, a to naposledy Nalezem Ustavniho soudu ¢. 54/2020 Sb. Energeticky zakon byl v dobé
od spachani vytykaného jedndni ucastnikem fizeni novelizovan rovnéz dvakrat,
a to naposledy zékonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a ust. § 6 zdkona o odpovédnosti za ptestupky proto
spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona 1 jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovadna jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona
pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani



ipfi uklddani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy byl skutek spachan
(tj. dle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni energetického zatizeni
pii provadéni veskerych cCinnosti v ochranném pasmu 1 mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Zaméstnanec ucastnika fizeni provadél prace
strojnim mechanismem pro UCastnika fizeni vramci jim provadéné cinnosti a jednani
zameéstnance Ucastnika fizeni je tak pricitatelné ucastnikovi fizeni [ust. § 22 odst. 2 ve spojeni
sust. § 22 odst. 3 pism. a) zidkona o odpovédnosti za prestupky]. Ucastnik fizeni
se v podaném odporu doznava ke spachani predmétného skutku a pribéh skutkového déje
nezpochybiiuje. Lze tak uzaviit, Ze Gi€astnik fizeni nese odpoveédnost za spachani pfedmétného
pifestupku.

IV.1V. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Utastnik fizeni v podaném odporu zpochybiiuje naplnéni materialni stranky
u predmétného skutku, pfi¢emz poukazuje na to, Ze spolecenska Skodlivost je na velmi nizké
urovni. Ktomu ucastnik fizeni uvadi, Ze si je védom objektivni odpoveédnosti
za své zaméstnance, ovSem nezavisle na jeho vili mize dojit k excesu, ktery ackoli vybocuje
z béZzného jednani ucastnika fizeni, je pouhym jednanim lidské Cinnosti na samé hranici
zavinéného jednani, ke kterému ve vyjimecnych piipadech miZze dojit, tudiZ spolecenska
Skodlivost je podle ndzoru ucastnika fizeni v tomto konkrétnim ptipadé¢ minimalni.

Tuto namitku povazuje spravni organ za rozporuplnou s ohledem na to, ze tcastnik
fizeni na jedné stran¢ uvadi, ze si je védom své objektivni odpoveédnosti, tedy odpovédnosti
nezavislé na zavinéni, na druhé strané¢ vSak poukazuje na jednani svého zaméstnance
v excesu, které nemohl ovlivnit, pfiCemz zadné konkrétni skutecnosti k tomu, v ¢em mél
exces spocivat netvrdi ani neprokazuje. Tuto namitku proto nelze uznat, nebot’ neni nic¢im
doloZena. V daném piipadé se tedy jednd o odpovédnost objektivni podle § 22 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky, jejimz predpokladem neni zavinéni a nese ji 1 subjekt, ktery
dany protipravni stav nezavinil.

K ndmitce Ucastnika fizeni tykajici se vySe uloZené pokuty, spravni orgdn uvadi,
ze ji nepovazuje za divodnou, a vysi ulozené pokuty se dale zabyvd v cCasti V. tohoto
rozhodnuti.



IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zévérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 109 m® plynu do ovzdusi
za dobu 4 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi (kategorie
maloodbératel) po dobu 47 minut. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nasledky uvedeného jednani
byly mensiho rozsahu. Spravni orgdn ma zato, Ze v jednani UcCastnika fizeni lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Pro Uplnost spravni orgédn uvadi, Ze ptestoze
doslo k ptferuseni dodavky plynu pouze jednomu zdkaznikovi, napliuje tento nasledek
(spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materidlni stranku piestupku, nebot’ pravé pireruSeni
dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje naruseni spolehlivého provozu
plynarenské soustavy. Spravni orgdn navic podotykd, Ze jiZ skuteCnost, Zze zdkonodarce
poruSeni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru
spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni pficitat. Lze tedy obecné vychéazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem za piestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je
pfitomen i materidlni znak ve formé minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni orgadn materidlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na
»miru“ materialni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnézZ s preventivné-ochrannou
funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jedndni UcCastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku.

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodl, tedy divodil zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy zda Gcastnik
fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Zemni prace v zastavéném uzemi obce je tfeba provadét s maximalni opatrnosti.
Utastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni a plynarenské
zafizeni bylo pfed zahijenim zemnich praci vyty¢eno. Ucastnik fizeni vsak v rozporu
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni prace vykondval prostiednictvim stavebniho
mechanismu, coZ nesvédc¢i o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti.

Lze tak uzavtit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.



V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zédkona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepfipadd v tvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zadkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku
uzil (bagr znacky JCB 3CX), je ve zjevném nepomeéru ke zplisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zdkazu cCinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za prestupky prichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno UuCastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného tcastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a U€elné ulozit spravni trest ve formée pokuty.

V projedndvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZznosti
prestupku a jeho nasledk@im, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodi, pficemz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené¢ zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v ivahu v pfipadé zvIast' vysoké
zéavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgdn piihlédl ke vSem skutecnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona



o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaznosti prestupku a k ptitézujicim a polehéujicim
okolnostem.

Déle spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplsobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku.

Ucastnikem Fizeni byla poskozena stfedotlaka plynovodni piipojka IPE DN 32, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni mensiho vyznamu. V dusledku poskozeni plynarenského
zafizeni dolo k uniku 109 m® plynu do ovzdusi za dobu 4 minut a k preruseni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi (kategorie maloodbératel) po dobu 47 minut. Rovnéz nésledky
jednani byly mensiho rozsahu.

Ackoliv tcastnik tizeni védél, ze prace provadi v ochranném pasmu plynédrenského
zafizeni, presto zemni prace provadél prostfednictvim strojniho mechanismu, ¢imz porusil
bod 6) podminek vyjadteni spravce plynarenského zatizeni zn | BB Tuto skutecnost
spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost skutecnost, ze byla uhrazena Skoda
vznikld poSkozenim plynarenského zafizeni a tUnikem plynu provozovateli distribucni
soustavy, dale skutecnosti, ze UcCastnik fizeni pohotové zaaretoval plynarenské zatfizeni
a tim zamezil vétSimu Uniku plynu, a Ze ucCastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.

S ohledem na skutecnost, Ze GiCastnik fizeni nedolozil své aktualni majetkové poméry
spravni organ vychazel opét pouze z toho, Ze ucastnik fizeni je od 6. dubna 2005 platcem
dané z pfidané hodnoty z ¢ehoZz vyplyva, Ze jeho ro¢ni obrat Cini vice nez 1 000 000 K¢.
Spravni orgdn proto nemél Zadny diivod ke sniZzeni pokuty. Spravni organ vychazel
pfistanoveni vyméry pokuty zhledisek uvedenych ve vySe citovanych ustanovenich
aneodchylil se od své rozhodovaci praxe. Pii zkoumani majetkovych poméri castnika
fizeni v prikazu vychazel spravni organ =z vetfejné¢ dostupnych tudaji, kdy tim
nejsmérodatnéjsim byl pravé udaj o placeni dané z pfidané hodnoty. Uéastnik fizeni v odporu
neupiesnil ani nedolozil své aktualni majetkové poméry. Ucastnik fizeni pouze navrhoval
sniZeni pokuty tak, aby neptesahovala vysi zpiisobené skody a ¢inila fadové do 10 000 K¢.

Ugastnik Fizeni v odporu poukazal na to, e $koda na distribuéni soustavé &inila
piiblizné 13 000 K¢, a proto zavérem navrhoval sniZzeni pokuty tak, aby nepiesahovala vysi
zpusobené Skody a Cinila fadové do 10 000 K¢&. Spravni organ k tomuto uvadi, ze vyse
zpusobené¢ Skody neni jedinym faktorem, ktery odrazi miru spolecenské Skodlivosti
posuzované¢ho jedndni. VySe ulozené pokuty plné¢ koresponduje s ndsledky poskozeni
predmétného plyndrenského zafizeni a zaroven je stanovena tak, aby plnila preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Lze souhlasit s tim, ze vySe pokuty by neméla byt v
hrubém nepoméru (tedy byt vyrazné vyssi) nez zptisobend Skoda, nicméné spravni organ ma
za to, 7e v tomto pripadé vyse ulozené pokuty
v hrubém nepoméru ke zplsobené Skod¢€ neni, nadto dle zné€ni zdkona odpovédnost za
prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. 0), a tedy i povinnost zaplatit pokutu, vzniké i tehdy, kdy
doslo
jen k ohrozeni bezpecného a spolehlivého provozu plynarenské soustavy, tedy i v ptipadé,
kdy Skoda jako majetkova ujma vibec nevznikla.



Plati, Ze spravni organ pfi zjisStovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z idaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. VySe ulozené pokuty je v projedndvaném piipadé¢ ovlivnéna piedevsim
skuteCnosti, ze ucastnik fizeni, ackoliv védél, ze prace vykonavd v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni (na pfitomnost plynarenského zatizeni jej upozorioval sloupek
oznacujici toto zafizeni), tyto prace provadél v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského
zafizeni prostfednictvim strojniho mechanismu.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozorituje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, jenz stanovi
podminky na zékladé, kterych je spravce dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového
subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit tthrady dan¢ (pokuty) na splatky.
Ugastnik Fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédc¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem. Spravni orgadn nepochybuje, ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci uUcCastnika ftizeni. Takovy dopad je vSak tifeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladl fizeni, nebot' spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi fizeni pausalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, ¢ini pausalni Castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava
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