ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03401/2016-ERU V Ostrave dne 7. ¢ervna 2016

C.j. 03401-11/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen
»energeticky zdkon), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03401/2016-ERU
a zahajeném dne 2. dubna 2016 z moci Gfedni dle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisti (dale jen ,spravni Fad“), s Gcastnikem fizeni, kterym je
spole¢nost EUROVAT - ASISTANCE spol. s r.o., se sidlem Na Hrazi 1452, 755 01 Vsetin,
ICO: 277 84 517, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4
pism. d) energetického zakona, rozhodl

II.

III.

takto:

Ucastnik fizeni, spolecnost EUROVAT - ASISTANCE spol. s r.o., se sidlem
Na Hrézi 1452, 755 01 Vsetin, ICO: 277 84 517 (dale jen ,ucastnik tizeni®), se tim,
ze vrozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, jakoZto drzitel licence
na distribuci elektfiny ¢. 120705691 (v postaveni provozovatele distribuéni soustavy),
nebyl nejméné vobdobi od 8. dubna 2008 do 1. dubna 2016 registrovanym
ucastnikem trhu, dopustil spachani spravnihe deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zakona.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se u€astniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi
23 000 K¢ (slovy: dvacet tii tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14616.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky nakladii fizeni, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady rizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Geskych).
Naéklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atona (et Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14616.



Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 2. dubna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) na zakladg
vlastnich zjisténi s Gcastnikem fizeni spravni ¥izeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu ve véci
podezieni z mozného spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zadkona, kterého se Castnik f{zeni mél dopustit tim, Ze vobdobi od 8. dubna 2008
do 1. dubna 2016, tedy do dne ptedchazejiciho zah4jeni tohoto spravniho Fizeni, jako drzitel
licence na distribuci elektfiny €. 120705691 nebyl registrovanym t¢astnikem trhu u operéatora
trhu, coZ je v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

I1. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je drZitelem licence na distribuci elektfiny €. 120705691 s datem
zahajeni vykonu licencované Cinnosti dne 6. bfezna 2008 a je provozovatelem distribuéni
soustavy.

Dne 28. ledna 2016 byla Glastniku fizeni doru¢ena vyzva Ufadu ze dne
28. ledna 2016, ¢. j. 00583-1/2016-ERU, k registraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 25
odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve 1haté¢ 20 dn od dorudeni této vyzvy. Soudasti
vyzvy bylo i upozornéni, Ze nesplnénim piedmétné povinnosti se drZitel licence na distribuci
elektfiny dopousti spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zikona
s moZnosti uloZeni pokuty ve vysi do 50 000 000 K& nebo 1 % z dosaZeného (istého obratu
za posledni ukoncené ucetni obdobi, jakoz i postup, jak se zaregistrovat u operatora trhu,
tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00,
ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo »operator trhu®), a kontakt na OTE.

Dle sdéleni operatora trhu ze dne 11. bfezna 2016 nebyl GCastnik Fizeni k témuz dni
registrovanym uéastnikem trhu s elektfinou.

Dne 2. kvétna 2016 vydal Utad na zékladé Zadosti Géastnika Fizeni, jez byla Utadu
doru¢ena dne 4. dubna 2016, rozhodnuti, ¢.j.03681-6/2016-ERU, kterym v souladu
sust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zdkona rozhodl, Ze licence ¢. 120705691 udélena
ucastniku fizeni s pfedmétem podnikani ,,distribuce elektiny se zruSuje ke dni nabyti pravni
moci uvedeného rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. kvétna 2016.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu ptevzaty dne 30. biezna 2016,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 03401-2/2016-ERU, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni skute€nosti, a proto dne 31. bfezna 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho tadu ptikaz, €. j. 03401-3/2016-ERU, kterym byla Gcastniku
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona
uloZena pokuta ve vys$i 38 000 K&, opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu
a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl alastnikovi fizeni dorucen
dne 2. dubna 2016.



Dne 8. dubna 2016 byl Utadu doruden ptipis tcastnika fizeni ze dne 8. dubna 2016
oznaceny jako ,,Odpor proti piikazu ¢. j. 03401-3/2016-ERU*, ktery byl spravnim orgénem
posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu
jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen aspravni fizeni déale pokraovalo, o ¢Cemz byl ucastnik ftizeni vyrozumén
Vyrozuménim o pokraovéni ve spravnim fizeni ze dne 13. dubna 2016, ¢. j. 03401-5/2016-
ERU. V odporu ucastnik #izeni uvedl, Ze odpor odiivodni do 30 dnit od jeho podani.

Dne 10. kvétna 2016 bylo Utadu dorugeno vyjadieni ulastnika fzeni, v némz éastnik
fizeni necinil spornym skuteénost, Ze mu dne 6. bfezna 2008 byla udélena licence
na distribuci elektiiny ¢. 120705691. Z diivodu nedokonalé znalosti pravnich ptedpisti také
skute¢né nepodal v zdkonem stanovené lhité u operatora trhu zadost o registraci a nestal
se tak registrovanym Gcastnikem trhu s elektfinou.

Dale ucastnik fizeni namitl prekazku uplynutim objektivni pétileté lhity uvedené
vust. § 91d odst. 3 energetického zdkona. Podle ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického
zakona se musi drzitel licence zaregistrovat do 30 dnt od udé€leni licence, tj. ucastnikovi
fizeni koncila lhita pro registraci dne 7. kvétna 2008. Od tohoto data pak bézi pétileta
objektivni lhita, ve které je mozZno fizeni o spravnim deliktu zahajit a spravni delikt
projednat, aniZ by doslo k zaniku odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Objektivni
Ihdta uplynula dle Gcastnika tizeni dne 8. kvétna 2013 a spravni delikt tak jiz neni
dle ucastnika fizeni mozné projednat.

Bez ohledu na némitku prekluze a zaniku odpovédnosti GCastnika fizeni za spravni
delikt povazuje Gcastnik fizeni své protipravni jednani za jednadni s minimalni spolecenskou
Skodlivosti, kdy nedoslo k poruseni jinych ustanoveni energetického zakona, ani ke ztiZzeni
statniho dohledu v dané oblasti, nebot’” plnéni zakonem stanovenych povinnosti mohl kdykoliv
kontrolovat Utad, jemuz jsou piisluiné kompetence svéfeny ustanovenim zakona
&.265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, energetickym zakonem
a dal§ich pravnich ptedpisi. Z obsahu odivodnéni piikazu neni ucCastniku fizeni zfejmé,
jaky vliv mélo opomenuti registrace na plnéni konkrétnich prav a povinnosti operéatora trhu
ve vztahu k uéastniku fizeni. To vSe za situace, kdy si operator trhu mize lustraci ve vefejné
pristupné databazi drziteli licenci zvefejnéné na webovych strankach Utadu zjistit a porovnat
drzitele licenci s databazi drziteld licenci jiz zaregistrovanych u OTE.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze dne 2. kvétna 2016 byla na zakladé zadosti G¢astnika
zrusena jeho licence na distribuci elektfiny €. 120705691. Rozhodnuti o zruSeni licence bylo
vydéano Utadem pod &. j. 03681-6/2016-ERU. Odpadl tak ditvod pro plnéni opatieni k népravé
formulované ve II. vyroku odporem napadenc¢ho ptikazu. Zavérem ucastnik fizeni navrhl,
aby Utad fizeni ve véci spravniho deliktu zastavil.

Zéadosti o soudinnost ze dne 9. kvétna 2016, &. j. 03401-6/2016-ERU, pozadal spravni
orgdn operdtora trhu o sdéleni, zda ucCastnik tizeni podal Zadost o registraci ve smyslu
ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a zda je registrovanym tcastnikem trhu. Dne
11. kvétna 2016 operator trhu Utadu sdélil, Ze ulastnik fizeni Zadost o registraci nepodal
aneni v systému OTE registrovan.

Dne 20. kvétna 2016 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. KO-03401/2016-
ERU rozhodnuti Utadu ze dne 2. kvétna 2016, <. j. 03681-6/2016-ERU, kterym byla licence
ucastnika Fizeni na distribuci elekttiny ¢. 120705691 zruSena ke dni pravni moci uvedeného



rozhodnuti, tj. ke dni 10. kvétna 2016. O vloZeni byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni
do spisu, €. j. 03401-9/2016-ERU.

Dne 23. kvétna 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢.j.03401-10/2016-ERU, ve kterém
informoval Ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo uéastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moznost dolozit doklady
svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, ato vSe do sedmi kalendainich dnii
od doruCeni. Vyrozuméni bylo udastniku F#izeni doruCeno dne 24. kvétna 2016,
pfesto se ucastnik fizeni jiz nevyjadiil ani nedolozil své aktudlni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zévéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-03401/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti dplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

1v. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na distribuci elektfiny tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25
odst. 1 pism. a) nebo c), odst. 10 nebo odst. 11 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 25 odst. 11 pism. d) téhoZ zékona,
zn¢hoz plyne, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen zaregistrovat se do 30 dni
od udéleni licence na distribuci elektfiny u operatora trhu; zaregistrovanim se provozovatel
distribu¢ni soustavy stava registrovanym ucastnikem trhu. Uvedené ustanoveni je nutno
vykladat extenzivné tak, Ze drzitel licence je povinen nejen se zaregistrovat do 30 dni
od udéleni licence, ale rovnéz byt registrovanym tcastnikem trhu s elektiinou po celou dobu,
po kterou mu je licence na distribuci elektfiny udélena.

V ramci spravniho tizeni bylo zjist€éno a prokézéno, Ze ucastnik fizeni je drZitelem
licence na distribuci elektfiny ¢. 120705691 s datem zahajeni licencované Cinnosti dne
6. bfezna 2008. Povinnost zaregistrovat se u operatora trhu tak mél Gcastnik Fizeni
jizdleust. § 25 odst. 12 pism. d) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spradvy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
ucinném ke dni ud€leni licence na distribuci elektiiny Gc¢astniku fizeni, do 30 dni ode dne
ud€leni licence na distribuci elektfiny, tj. ode dne 6. bfezna 2008, kdy se také stal
provozovatelem distribu¢ni soustavy. Tricetidenni lhiita G¢astniku fizeni marné uplynula dne
7. dubna 2008. Nejpozdéji dne 8. dubna 2008 tedy jiz mél byt ucastnik fizeni v souladu
sust. § 25 odst. 11 pism.d) energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu
s elekttinou.

Spravni organ ma tak za zjisténé a prokazané, Ze uUcastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 8. dubna 2008 do 1. dubna 2016 (tj. do dne ptedchazejiciho zahajeni spravniho Fizeni)
registrovanym ucastnikem trhu s elektiinou, pfestoze v tomto obdobi byl drzitelem licence



na distribuci elektfiny (provozovatelem distribuéni soustavy) a mél tedy povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona,
resp. dle ust. § 25 odst. 12 pism. d) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon, ve znéni
ucinném ke dni udéleni licence na distribuci elektfiny G¢astniku Fizeni, a byt registrovanym
Uastnikem trhu. Ulastnik Fzeni ostatnd tuto skutenost ve spravnim fizeni nijak
nerozporoval.

S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za to, Ze i¢astnik ¥izeni svym jednanim
poruSil ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kdyz jakozto drzitel licence
na distribuci elektfiny & 120705691 nebyl nejméné vobdobi od 8. dubna 2008
do 1. dubna 2016 registrovanym tGc&astnikem trhu, a naplnil tak formalni stranku spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona. Spravni organ se nicméné musel
zabyvat také materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materilni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ forméalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovedi neni jednanim spoledensky
nebezpeCnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Ugel povinnosti drzitele licence na distribuci elektiiny registrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na distribuci elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné tak ma drZitel licence na distribuci elektiiny jakoZto
registrovany ucastnik trhu zaji$tén pistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu
participovat za splnéni podminek pravidel trhu.

Utastnik fizeni namitl, ¢ mu neni zfejmé, jaky vliv mélo jeho opomenuti registrace
na pinéni konkrétnich prav a povinnosti operatora trhu ve vztahu k nému. To vse za situace,
kdy si operédtor trhu miZe lustraci ve vefejné piistupné databazi drzitell licenci zvefejnéné
na webovych strankach Utadu zjistit a porovnat drzitele licenci s databazi drziteld licenci
Jiz zaregistrovanych u OTE.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze s ohledem na mnozZstvi drziteldl licence na distribuci
elektiiny by takovy proces byl velmi zdlouhavy a neefektivni, a to zejména s ohledem
na skuteCnost, ze zdkon operatorovi trhu takovou povinnost (tj. srovnavat svou databézi
s vefejné dostupnou databdzi drziteld licenci vedenou Ufadem) ani nestanovuje, naopak
energeticky zdkon stanovuje povinnost drziteli licence na distribuci elektfiny zaregistrovat
u operatora trhu do 30 dnti od udéleni licence.

Co se ty¢e vlivu opomenuti registrace na plnéni konkrétnich prav a povinnosti
operatora trhu ve vztahu k ucastniku fizeni, tak spravni organ uvadi, Ze v disledku poruseni



povinnosti U€astnika fizeni registrovat se u OTE nemohl operator trhu fadné vykonavat
vuci Ucastniku fizeni sva prava a povinnosti, a to zejména nasledujici prava a povinnosti.

Dr7itel licence na distribuci elektfiny registruje u OTE nejen vSechny jim provozované
lokélni distribu¢ni soustavy, ale také jednotliva odbérna nebo predavaci mista vSech ucastnikii
trhu s elektfinou pfipojenych ktéto distribu¢ni soustavé. Pokud tato registrace neni
provedena, je drzitel licence na distribuci elektfiny veden pouze jako odbératel s jednim
odbérnym mistem. Toto je z pohledu OTE problematické, nebot’” muze dojit aZ k tomu,
Ze dany ucastnik trhu ma vyrobni charakter, piesto je v8ak u OTE veden jako odbémé misto
a OTE tak nema k dispozici podklady pro pfipadné vyuctovani odchylek elektiiny, které je
ze zékona povinen provadét podle ust. § 20a energetického zakona.

Déle neregistrovani drzitele licence na distribuci elektfiny mze mit vliv v pfipadé
dodavatele posledni instance ve smyslu ust. § 12a energetického zakona. Jedna se o situace,
kdy OTE v dusledku uvedeného nema zadnou informaci o tom, zda je k dané distribuéni
soustavé pripojen zékaznik, a nemize tak tomuto zakaznikovi ptifadit v pfipadé potieby
tzv. dodavatele posledni instance (zakaznik totiZ neni evidovan v systému OTE).

Provozovatel distribu¢ni soustavy je dle ust. § 49 odst. 3 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s elektfinou, povinen operatorovi trhu zasilat mési¢ni vykazy o spotiebé
elektiiny v lokélni distribuéni soustavé, na zakladé kterych je nasledné uctovan poplatek
za sluzby OTE. Pokud drzitel licence na distribuci elektfiny neni zaregistrovan, neni ziejmé,
-zda je poplatek hrazen a jakym zptsobem.

Spravni organ ma tak na zékladé vyse uvedeného za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo téZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zékona, nebot’ spoleenska Skodlivost jednani udastnika fizeni je v daném
piipad¢ vyssi nez nepatrna.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva. Tvrzeni udastnika fizeni, Ze z divodu své nedokonalé znalosti pravnich
predpisit nepodal Zadost o registraci u operatora trhu, nelze pfijmout jako divodné,
nebot’ uCastnik tizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrZovat
pfislu$na ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrzovani je vazan, a je véci uéastnika
fizeni, jakym zpGsobem si dodrZzovani pfislu§nych ustanoveni pravnich pfedpist zajisti.

K ndmitce promlceni uUcastnika fizeni spravni organ konstatuje, Ze spravni delikt
dleust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni povinnosti
vyplyvajici zust. § 25 odst. 11 pism. d) téhoz zakona je trvajicim spravnim deliktem,
a poukazuje naptiklad na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. Gnora 2005,
¢.]. 5 A 164/2002 — 44, v némz bylo stanoveno, Ze za trvajici spravni delikt 1ze povazovat
takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuje,
popt., jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrZuje
protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt
az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamziku odstranéni protipravniho




stavu. Lhita pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, zane bézZet
teprve od okamziku ukonéeni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyZ se spravni organ
dozvi, Ze protipravni stav je delikventem potad udrZovan, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni
trvajictho spravniho deliktu, po¢ne vzdy bézet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty.

Ugastnik fizeni tedy po&inaje 8. dubnem 2008 vyvolal protipravni stav, kdyZ nesplnil
povinnost registrovat se u operatora trhu, kterou mu ukladalo ust. § 25 odst. 12 pism. d)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném ke dni udéleni licence na distribuci
elektfiny ucastniku fizeni (nyni ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona), a tento
posléze udrzoval az do 10. kvétna 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu ze dne
2. kvétna 2016, ¢. j. 03681-6/2016-ERU, kterym byla licence Gcastnika fizeni na distribuci
elektfiny ¢. 120705691 zruSena, a ucastnik fizeni jiz tak nemél povinnost registrovat
seuoperatora trhu dle ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona.
Ode dne 10. kvétna 2016 tedy zapocal béh jak subjektivni, tak objektivni promlceci lhuty
dle ust. § 91d odst. 3 energetického zdkona. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je vSak kratsi
Casovy usek, po ktery ucastnik fizeni vyvolal a nasledné udrzoval protipravni stav, a to usek
od 8. dubna 2008 do 1. dubna 2016. S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ shledava
namitku Gcastnika fizeni nediivodnou.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dleust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona lze ulozit
dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢
nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené Gcetni obdobi.
Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Givahu
v ptipadé zvlast' vysoké zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkd, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé tcastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze Gcastnik fizeni zakonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil ani na zékladé dodateéné vyzvy Utadu ze dne
28.ledna 2016, ¢. j. 00583-1/2016-ERU, k zaregistrovani se u OTE, atodo 20 dnd
od doruceni vyzvy, coz spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost.



Déle spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost délku protipravniho jednéani
ucastnika tizeni, kdyZ tento neni v rozporu s ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona
témer 8 let registrovanym ucastnikem trhu s elekt¥inou.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operatora trhu, ktery tak nemohl
a dosud nemiZe vu¢i Gcastniku fizeni v ramci trhu s elektfinou fadné vykonavat sva prava
a povinnosti.

Jako polehcujici okolnost spravni organ zohlednil napravu udrzovaného protipravniho
stavu, kdyZ na Zadost ucastnika ¥zeni bylo dne 2. kvétna 2016 vydano rozhodnuti Ufadu,
¢.]. 03681-6/2016-ERU, kterym byla licence ucastnika fizeni na distribuci elektfiny
¢. 120705691 zruSena ke dni pravni moci uvedeného rozhodnuti, tj. ke dni 10. kvétna 2016.
Ode dne 10. kvétna 2016 tak ucastnik Fizeni jiZ neni subjektem povinnosti stanovené
v ust. § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Z uvedeného divodu bylo také upusténo
od opakovaného ulozeni opatieni k naprave.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pf#i nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je tfeba zohlednit, Ze G¢astnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze Gdastnik
fizeni porudil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech,
kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Ukastnik fizeni i ptes vyzvu Ufadu neposkytl spravnimu orgénu informace a podklady
o svych aktudlnich majetkovych pomérech a ve sbirce listin obchodniho rejstéiku vedeného
ohledné néj m4 zaloZenu pouze Rozvahu za rok 2014. Spravni organ podotyka, Ze s ohledem
na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu je povinen se zabyvat osobnimi a majetkovymi
pomery ucastnika fizeni a pfihlédnout k nim, a to ptfedevsim ve spravnim fizeni, kde mize byt
uloZena pokuta za spravni delikt, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze
uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych
pro ur€eni vySe pokuty neuvadi. Pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri se pfitom
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&éhu spravniho fizeni ¢&i které si spravni organ opatéi samostatné
bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.



Po op€tovném zvaZeni vSech okolnosti ptipadu ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona, jakoz i poleh¢ujicich a pFitézujicich okolnosti, spravni organ ulozil
GCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy v nizsi vysi,
a to vzhledem k napraveé zplsobeného protipravniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, ze by takova vy3e pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni orgén povazZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto piikazu ukladdna povinnost uhrady néakladd fizeni,
nebot’ spravni orgéan je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G&astnikovi, ktery fzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, ato jeho podénim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



