ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-08678/2014-ERU V Jihlavé dne 22. zati 2014
C.j.: 08678-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako vé&cné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zékonti (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, v souladu
s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, v piikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-08679/2014-ERU, s podezfelym ze spachani spravniho
deliktu, kterym je spole¢nost Pacovska stavebni a obchodni spole¢nost s.r.o., se sidlem
Cetoraz 64, PSC: 394 11, IC: 281 33 838, ve vici podezfeni ze spachéani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥ fizen, spolecnost Pacovska stavebni a obchodni spole¢nost s.r.o., se sidlem
Cetoraz 64, PSC: 394 11, IC: 281 33 838, tim, Ze pfi realizaci stavby ,,Obchodni centrum
v Pelhfimové véetné napojeni na inZzenyrské sit& (vodovod, kanalizace, plynovod a elektiiny)“
provadél prostednictvim zaméstnancl zemni prace souvisejici se stavbou (SO 08 — Aredlova
kanalizace) v k. 4. Pelhfimov, ulice Prazské, pfi¢emz doslo dne 27. srpna 2013 k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE D 110 v misté k¥iZeni s nové budovanou kanalizaci 1Zici zemniho
stroje pfi strojnim vykopu pro kanaliza¢ni achtu v bezprostfedni blizkosti plynovodu, porusil
zékaz poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo n& podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona, ¢imz se dopustil spichani spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle § 91a odst. 4 energetického zadkona se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti Pacovska
stavebni a obchodni spoleCnost s.r.o., se sidlem Cetoraz 64, PSC: 394 11,
I1C: 281 33 838, za spachani spravmho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 5000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet Energetlckeho regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 14614.

IIL Podle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jSich piedpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky ndklad Fizeni, se udastnikovi
fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na
Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14614.



Odavodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Ptikazni fizeni bylo zahéjeno na zakladé vysledki kontroly zahajené dne 23. ervna
2014 u spoleCnosti Pacovské stavebni a obchodni spolednost s.r.o., se sidlem Cetoraz 64,
PSC: 394 11, IC: 281 33838 (ddle téz ,kontrolovanad osoba“ nebo ,Ulastnik Fizeni*)
doru¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥4d), za ugelem kontroly dodrZovani § 68 odst. 3 energetického zé.kona.
Kontrola byla vedena pod sp. zn.: 05820/2014-ERU.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba pfi realizaci stavby pii realizaci
stavby ,,Obchodni centrum v Pelhfimové v&etné napojeni na inZenyrské sité (vodovod,
kanalizace, plynovod a elektfiny)“ provadél prostfednictvim zaméstnancli zemni prace
souvisejici se stavbou (SO 08 — Areédlova kanalizace) vk. 0. Pelhfimov, ulice Prazské,
pfiCemZ doSlo dne 27. srpna 2013 k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE D 110 v mistg
kiiZeni s nov€ budovanou kanalizaci 1Zici zemniho stroje pti strojnim vykopu pro kanaliza&ni
Sachtu v bezprostiedni blizkosti plynovodu. V misté& predpokliddaného kiiZeni doslo k runimu
vykopu sondy pro pfesné zjisténi polohy plynérenského zafizeni a plynovod byl obnaZen.
Poskozenim plynéarenského zafizeni nedo$lo k pferuSeni dodavky zemniho plynu a Uniku
plynu z poSkozeného zafizeni. P¥ nésledné opravé plynarenského zafizeni byla dodavka
plynu pferuSena tfem odbératelim. Naklady spojené sopravou plynovodu nebyly
provozovatelem plynarenského zafizeni kontrolované osobé vy¢isleny.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo kontrolovanou osobou bezprosttedn&
nahlaSeno spole¢nosti E. ON Ceské republika, s.r.o. spravujici poskozené plynérenské
zafizeni, ktera o udalosti ze dne 27. srpna 2013 poftidila protokol o narudeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni.

O vysledku kontroly byl dne 31. gervence 2014 potizen protokol & K018514, ktery
byl kontrolované osob& dorucen téhoz dne. Namitky vii¢i protokolu nebyly uplatnény.

II. Prubéh prikazniho Fizeni a zjisténi stavu véci

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném
fizeni Ize uloZit formou pisemného piikazu. Pfikaz miZe spravni organ vydat, povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu miZe byt prvnim tkonem v fizeni. Podle
obsahu podkladti shroméazdénych Energetickym regula¢nim ufadem v kontrole k této véci, ma
Energeticky regulaéni Gfad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho ¥adu
jsou splnény a v&c lze vyiidit vydanim piikazu o uloZeni pokuty, ktery je soufasné prvnim
ukonem v Fizeni.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 22. z&fi 2014 kontrolni spis pod
€. j.: 05820/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu pod ¢&. j.: 08678-2/2014-
ERU. Spravni organ povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za dostadujici pro
zjisténi stavu v&ci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu.

Meéstsky ufad Pelhfimov, odbor vystavby, dne 31, srpna 2013 vydal stavebni povoleni
pod & j.: . <tcrym povolil stavbu ,,Obchodni centrum v Pelhfimové véetnd
napojeni na inZenyrské sité (vodovod, kanalizace, plynovod, elekttiny) stavebniku spoleénosti



Pelhiimov Property Development, a.s. Hlavnim dodavatelem stavby byla spoleénost AGILE
spol. s r.0. Soucasti rozhodnuti bylo stanoveni podminek pro realizaci stavby, kdyz stavebni
ifad odkazal na podminky stanovené spoleénosti E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne
25. bfezna 2011 a 29. srpna 2011 pro provadéni stavby, kterou je doteno ochranné pasmo
plynarenského zafizeni.

Dotceni ochranného pasma plynarenského zatizeni byla osobam zajistujicim realizaci
stavby dale zndma z vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni provozovaného spole¢nosti
E.ON Ceska republika, s.r.0. a podminkach prace v jeho blizkosti ze dne 3. biezna 2013.

Na zakladé objednavky ¢islo - ze dne 7. srpna 2013 spole¢nosti AGILE spol.
sr.o. uUastnik Fizeni vykonaval zemni prace souvisejici srealizaci povolené stavby
obchodniho centra v Pelhfimové.

Na zéklad¢ pozadavku ucastnika fizeni bylo dne 9. srpna 2013 provedeno vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu — viz protokol ze dne 9. srpna 2013 o vytyCeni. Podle obsahu
protokolu byl t€astnik #izeni s vytyéenim plynarenského zafizeni seznamen.

Piestoze ucastnik fizeni znal podminky stanovené pro vykon stavebnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebo je s ohledem na shromazdéné podklady mél
znat, doslo dne 27. srpna 2013 pfi realizaci stavby ,,Obchodni centrum v Pelhfimové véetné
napojeni na inZenyrské sit€¢ (vodovod, kanalizace, plynovod a elektfiny)*“ pfi provadéni
zemnich praci souvisejici se stavbou (SO 08 — Arealova kanalizace) v k. . Pelhfimov, ulice
Prazské, k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE D 110 v misté kiiZeni s nové budovanou
kanalizaci 1Zici zemniho stroje pfi strojnim vykopu pro kanalizaéni $achtu v bezprostfedni
blizkosti plynovodu. V misté pfedpokladaného kiizeni doslo k ruénimu vykopu sondy pro
pfesné zjisténi polohy plynarenského zatizeni a plynovod byl obnaZzen. Po$kozenim
plyndrenského zafizeni nedoSlo k pferuSeni dodavky zemniho plynu a uniku plynu
z poskozeného zatizeni. PH nasledné opravé plynarenského zafizeni byla dodavka plynu
preruSena tfem odbératelim. Naklady spojené s opravou plynovodu nebyly provozovatelem
plynarenského zatizeni kontrolované osobé vycisleny.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V rédmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynédrenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zédkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadejicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou



energetického zdkona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném péasmu & mimo n&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery prostiednictvim zaméstnancti provadél dne 27. srpna
2013 zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pii kterych doslo k poskozeni
plynéarenského zafizeni.

Podle zjisténého stavu véci bylo plynarenské zafizeni poskozeno zemnim strojem,
kdyZ plynarenské zafizeni bylo obnaZeno v misté kifZeni kanalizace s plynovodem. Ugastnik
fizeni postupoval v souladu s podminkami stanovenymi pro praci v ochranném pasmu, kdyz
zjiStoval polohu plynarenského zafizeni pomoci sondy provadéné ruénim zpisobem. Lze
proto hovofit o tom, Ze Glastnik fizeni &inil vSe pro to, aby k poskozeni plynarenského
zafizeni nedoslo. Nicmén¢ v dal$im postupu zemnich praci postupoval neopatrné, coz vedlo
ke vzniku poskozeni. Tato okolnost vzniku posSkozeni sice nezbavuje u&astnika Fizeni
odpovédnosti za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, ale
vyznamnym zpisobem ovliviiuje zdvaznost jednani G¢astnika fizeni a vy3i uloZené pokuty.

Diisledkem poskozeni plynovodniho zafizeni nebyl podle provozovatele distribuéni
soustavy unik zemniho plynu. Dodavka plynu nebyla v disledku poSkozeni pierusena.
O zpisobu a rozsahu poSkozeni plyndrenského zafizeni udastnikem fizeni vypovida zépis
o naruSeni ochranného pasma plynarenského zafizeni. Tyto okolnosti budou mit rovnéz
vyznam pro posouzeni zdvaznosti a stanoveni vy3e pokuty.

Spravni orgin se dile zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik Fizeni védgl, Ze
¢innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a jakym zplsobem tulastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objektt
4 m od pudorysu.

Ze stanovisek spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. vyplyva, Ze stavebnimi
pracemi bude doteno ochranné pasmo plynarenského zafizeni a je nezbytné dodrzovat
stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou podmin&n. Podle obsahu stanoviska se
jedna o pisemny souhlas se stavebni &innosti ud&leny podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zikona provozovatelem distribuéni soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je
zjistitelné, Ze UCastnik fizeni jako zhotovitel stavby byl sice zprostfedkovang, presto jako
zhotovitel dila obeznidmen s tim, Ze stavebni innost bude probihat s moZnym dotéenim
ochranného pasma plyndrenského zafizeni a je nezbytné dodrZet podminky stanovené pro
stavebni ¢innost s dotéenim ochranného pasma.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze Gcastnik fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni Cinnosti v ochranném péasmu & mimo né& podle § 68 odst. 4 pism. b)
nerespektoval, kdyZ stavebni &innost nebyla provadéna vsouladu se stanovenymi
podminkami. Zcela zdsadni pochybeni spo&ivalo vtom, Ze G¢astnik ¥zeni v rozporu se



stanoviskem pii provaddéni stavebni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
neucinil takova opatieni, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

Pokud bylo v fizeni zjisténo, Ze k poskozeni vyty&eného plynarenského zatizeni doslo
v disledku neopatrné manipulace se zemnim strojem, kdyZ zafizeni bylo ruéné obnaZeno,
nezbavuje tato okolnost Giastnika fizeni odpovédnosti za spravni delikt, protoZe odpovédnost
pravnické osoby je odpovédnosti objektivni, ktera neni podminéna zavindnim. Nicméné tato
okolnost bude mit vyznam pro stanoveni vyse pokuty.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik svym postupem porusil zikaz poskozeni
plynérenského zafizeni stavebni ¢&innosti v ochranném pasmu & mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn na zéklad® vySe uvedeného zjistil a prokdzal, e ucCastnik Fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona provadél dne 27. srpna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v k. 0. Pelhfimov, ulice Prazskd, zemni prace
souvisejici s realizaci vystavby kanalizace, p¥i¢emZ touto Cinnosti doslo k poskozeni STL
plynovodni piipojky a tim poruSeni zdkazu poSkozeni plynirenského zatizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak mé na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napin&na i materiélni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoledensky nebezpeénym (Skodlivym).

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni
a zpusobil pieruSeni dodavky 3 odbératelim v disledku jeho opravy. V jednani Gdastnika lze
tudiz shledat jistou spoletenskou nebezpetnost takového jednéni, spoéivajici v ohroZeni
zajmu spoleCnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zakonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti vochranném pasmu
plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona.
Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni strénky spravniho deliktu, prestoze
pfimym nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni spolehlivého provozu
plynérenské soustavy bez pferu$eni dodavky zemniho plynu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
run¢ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a udastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.




Lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpoveédny za spachéni spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona a spravni orgén pristoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jednad se samoziejmé
o maximaélni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v ivahu v piipadé zvla3t vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vEetné jeho nasledkii, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgin povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty téz k osob& Gcastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, dob& trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit predevsim ze zjiiténého stavu
veci. Viizeni bylo zji$téno, Ze ucastnik fizeni mé&l k dispozici pro stavebni &nnost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribuéni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona, zafizeni bylo vyty&eno, a k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
v disledku neopatrnosti obsluhy pfi praci se zemnim strojem p#i hloubeni kanalizadni Sachty.
Tyto okolnosti zdvaznost spravniho deliktu vyznamné sniZuji.

Pfi hodnoceni nésledkt spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je téeba vyjit
z okolnosti, ze v disledku pfimého poskozeni plynovodni piipojky nedoslo k uniku zemniho
plynu a nebyla prerudena dodavka zakaznikim. Nicméné k preruseni doslo v disledku opravy
poskozeného zafizeni. Z pohledu z4jmu spoletnosti na bezpeiny a spolehlivy provoz
plyndrenskych zafizeni, je tieba konstatovat, e nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto
konkrétnim pfipadé natolik vyznamné a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu je z tohoto
pohledu spiSe nizka. Jako okolnost snizujici zavaZnost spravniho deliktu je rovnéZ treba
vyhodnotit bezprostiedni snahu ugastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni
a skuteCnost, Ze Ucastnikem fizeni byla jiz uhrazena $koda zpisobend provozovateli
distribuéni soustavy.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovéani zékona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé¢ je tfeba zohlednit, Ze u¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za porueni ustanoveni energetického zdkona ve vécné piisobnosti
Energetickeho regulaéniho afadu. Lze tak Fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, cozZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy p#islusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢&
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na
ucastnika fizeni likvidaéni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pti
samém dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni orgén proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdn&ného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zakonem, a zéirovefi ji povaZuje za
odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladdana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen WCastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladG fizeni pausalni Gastkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajil a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to ve 1hiité
8 dnii ode dne ozndmeni piikazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulaéniho tfadu,
ktery piikaz vydal. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni
piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudeny a uloZeny
ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk utfedniho razitka- Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

Pacovska stavebni a obchodni spole¢nost s.r.0.



