ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08804/2020-ERU V Ostravé dne 3. kvétna 2021
C. j. 08804-5/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve spoleéném spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-08804/2020-ERU a zahjeném dne 7. ¥ijna 2020 z moci Ufedni podle
ust. § 78 a ust. 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg¢jsich predpisti, s obvinénym z prestupk, kterym je

spoleénost Ceska Regionalni Energetika a.s.,
se sidlem Labsky Palouk 495, Polabiny, 530 09 Pardubice, ICO: 045 49 295,

prav. zast. , advokatem,
se sidlem , ev. &,

ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkondl, ve znéni ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,energeticky zadkon*), prestupku podle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, pokradujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni Géinném do 15. Eervence 2019 (dale
jen ,,zékon o ochrané spotiebitele®), a piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, rozhodl

takto:

L

Obvinény z pFestupki, spoletnost Ceska Regionalni energetika, se sidlem Labsky Palouk 495,
Polabiny, 530 09 Pardubice, ICO: 045 49 295 (dale jen Gcastnik fizeni”), se uzndva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, kterého se dopustil
tim, Ze jakozZto drzitel licence na obchod s elektfinou ¢. ﬁ v rozporu sust. § 30 odst. 2
pism. n) energetického zadkona pfiprovadéni ukonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyz dne 4. listopadu 2017 v p¥ipadé odbémého mista
EAN I - odrcsc , vinformaénim systému
spolegnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovskad 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale
jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu*), uvedl nepravdivou informaci, Zze disponuje pisemnym vyjadienim
zékaznika pani , nar. || :c tento zékaznik hodla zménit dodavatele
elektfiny, ackoliv takovym vyjadienim nedisponoval.

IL.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem
& I v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pii provadéni ukond
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uved! nepravdivé informace, kdyZ dne 4. listopadu
2017 v piipadé odbérného mista na adrese ||| NEGTcNEGG. ,
v informacnim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, ze disponuje pisemnym
vyjadienim zakaznika pani ||| | | || | . -2 . ;< tcoto zékaznik hodla zménit

dodavatele plynu, ackoliv takovym vyjadfenim nedisponoval.



IIL

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil ¢tyfmi dil¢imi Gtoky tim, Ze jakoZto
prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zédkona o ochran¢ spotiebitele a s ust. § 4 odst. 3 véta druhd
téhoZ zékona ve spojeni s ust. pism. f) pi{lohy &. 2 k témuz zékonu uZil agresivni obchodni praktiku,
nebot’ pozadoval po spotiebiteli pani _,nar..)dbérné misto
elektfiny: H, odbérné misto plynu: , platby zéloh
za dodavky elektfiny a plynu, které mu udastnik fizeni dodal i pfesto, Ze si je od néj spotiebitel pani
neobjednal, a to prostfednictvim daflového dokladu ¢&. ze dne
7. listopadu 2017 (rozpis zélohovych plateb za doddvku plynu za obdobi od 30. listopadu 2017
do 15. tijna 2018), ¢. ze dne 7. listopadu 2017 (rozpis zdlohovych plateb za dodavku
elektiny za obdobi od 30. listopadu 2017 do 15. ¥{jna 2018), czp_ ze dne 1. fjna 2018
(rozpis zélohovych plateb za dodavku plynu za obdobi od 15. listopadu 2018 do 15. fijna 2019)
a ¢. ze dne 1. fijna 2018 (rozpis zalohovych plateb za dodavku elektfiny za obdobi
od 15. listopadu 2018 do 15. f{jna 2019).

Iv.

Ucastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4
zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 a ust. § 5 odst. 2 pism. d) téhoZz zékona uZil
nekalou obchodni praktiku tim, Ze spotiebitele pana , nar. ||
uvedl v omyl ohledné existence konkrétni cenové vyhody, kdyZ dne 3. kvétna 2018 spotiebiteli panu
v piipad¢é jeho odb&émného mista plynu ﬁ na adrese
, vystavil souhrnnou fakturu (dafovy doklad) za sdruzené
sluzby dodavky plynu ¢. , ve které po spotiebiteli panu pozadoval
tfi zalohové platby za dodavku plynu i pfesto, Ze spotiebiteli panu garantoval
odpusténi prvnich dvou zalohovych plateb za mésic kvéten a Cerven roku 2017 a nasledné i tieti
zalohové platby za mésic zari roku 2017.

V.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona se udastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, pokradujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané
spotfebitele, a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, uklada Ghrnna
pokuta ve vysi

75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14521.

VL
Podle ust. § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpov&dnosti za piestupky*) ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad“) a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, ao vysi pausalni &astky ndkladd fFizeni, ve znéni pozd€jSich piedpisd,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 14521.
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Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

Ptedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 10735/2019-ERU bylo dodrZzovani povinnosti obchodnika
s elektfinou a obchodnika s plynem vyplyvajicich z ust. § 30 odst. 2 pism. n) a zust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona, a déle povinnosti stanovenych v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgdn dne
3. &ervence 2020 Protokol o kontrole ¢&. [ ¢.j. 10735-16/2019-ERU (dale jen ,,protokol

o kontrole ¢. [ Gz

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 10735/2019-ERU provedenou u d€astnika fizeni v postaveni drzitele
licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni pro
o v e ey O
na adrese , zdkaznika , nar. I
pii provadéni tkonid nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny a plynu uvedl v ramci
informaéniho systému operatora trhu informace, Ze disponuje pisemnymi vyjadfenimi zdkaznika
, ze kterych je ziejmé, Zze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele elektfiny
a plynu, pfiéemz tyto informace dle Setfeni nebyly pravdivé. Dale bylo zjisténo, Ze uc€astnik fizeni viici
spotiebiteli — ||| GG, oo , uzil agresivni obchodni praktiku uvedenou
v pifloze €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele tim, ze po spotiebiteli — pozadoval
platby zéaloh za dodavky elektiiny a plynu, které mu dodal i pfesto, Ze si je spotiebitel od néj
neobjednal.

Predmétem kontroly vedené pod sp. zn. 01232/2019-ERU bylo dodrZzovéani zékazl a povinnosti
na useku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b
zdkona o ochrané spotfebitele. Na zdkladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladid vyhotovil
kontrolni organ dne 10. dubna 2019 Protokol o kontrole ¢. | R ¢. i- 01232-9/2019-ERU (déle jen

,protokol o kontrole &. | -

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 01232/2019-ERU provedenou u G€astnika #{zeni v postaveni drzitele
licence na obchod s plynem bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni viiéi spotiebiteli )
v pripad¢ jeho odbérmého mista plynu na adrese
, uzil nekalou obchodni praktiku tim, Ze spotfebiteli
garantoval odpusténi prvnich dvou a nasledné ti{ zalohovych plateb, které
po ném ndsledné pozadoval v konetném vyictovani, ¢imZ ho uvedl vomyl ohledné ceny nebo
zpuisobu vypocétu ceny anebo existenci konkrétni cenové vyhody.

V& kontrolnim zjidténim uvedenych v protokolech o kontrole &. || N 2 ¢ I vodal

ucastnik Fizeni nadmitky, ke kterym se spravni organ vyjadii v ramei ¢asti IV. II1. III. tohoto rozhodnuti
(namitky uvedené v protokolu o kontrole éj) a vramci ¢asti IV, III. IV. tohoto rozhodnuti

(namitky uvedené v protokolu o kontrole ¢.

Néamitky ucastnika fizeni byly v obou uvedenych ptipadech nadfizenou osobou kontrolujicich jako
nedivodné zamitnuty.

II.  Priibéh spravniho Fizeni

Dne 6. f{jna 2020 byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-08804/2020-ERU ptevzaty kontrolni spisy
vedené pod sp. zn. 01232/2019-ERU a sp. zn. 10735/2019-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zdznam
o vlozeni do spisu, €. j. 08804-2/2020-ERU.
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Po vyhodnoceni v8ech skutednosti zjisténych pti provedenych kontrolach zahdjil Energeticky
reguladni ufad (dale jen ,Utad“ & ,spravni organ) podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s G¢astnikem fizeni spolené
spravni Fizeni sp. zn. OSR-08804/2020-ERU z moci ufedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 7. fijna 2020, & j. 08804-3/2020-ERU, bylo Glastniku fizeni doruceno tentyz den.
Prostfednictvim ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni byl u€astnik fizen{ soucasn¢ poucen o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni
Gstniho jedné&ni ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za piestupky, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav.

Dne 23. #jna 2020 zaslal sprivni organ udastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, ¢. j. 08804-4/2020-ERU,
ve kterém informoval Uéastnika {zeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo G¢astniku fizeni sd€leno,
co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit spraévnimu organu doklady
svédé&ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to v8e do deseti kalendainich dnii od doruCeni.
Vyrozuméni bylo iastniku fizeni doruceno dne 26. fijna 2020.

Utastnik fizeni na oznadmeni o zahajeni spravniho f{zeni ani na vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry nereagoval a v fizeni se nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a na skuteCnost, Ze UCastnik fizeni nenavrhl
provedeni dal§ich dikazi ani neu€inil jiné navrhy smérem ke sprdvnimu organu, a v souladu s ust. § 3
spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 uvedeného zakona.

IIL.  Popis skutkového stavu

Spravni organ z Gfedni &innosti zjistil, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou
¢ s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne 9. bfezna 2017 a licence na obchod
s plynem ¢. s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne 9. biezna 2017.

Nepravdivé informace, agresivai obchodni praktika — zdkaznik || KGN ¢yroky L o 1L
tohoto rozhodnuti)

Dne 12. fijna 2017 zakaznik pani _ (v této Casti dale jen ,,zakaznik™) ud€lila plnou
moc k ukoniim souvisejicim s procesem optimalizace v oblasti dodavek elektrické energie/zemniho
plynu, pfi jednani s dodavateli a distribuénimi spole¢nostmi, k vypovédi stavajici smlouvy vCetné
piipadného zpétvzeti podané vypovédi a ke zmeénam distribuc¢nich sazeb spole€nosti Auctio Energia
s.r.0., ICO: 039 88 171.

Dne 13. fijna 2017 zdkaznik odeslal spole¢nosti Auctio Energia s.r.o. Odstoupeni od piihlaSky
k vyberovému Fizeni (odbérna mista | G - *) v némz

uvedl, ze Zad4d o ukonéeni smlouvy pfihldsky k vybérovému fizeni / aukce pro domécnost.
V Odstoupeni od ptihlasky k vybérovému tizeni zdkaznik konkrétné uvedl: , Byla jsem obelhand
vasim pracovnikem, ktery mi sdélil, Ze se nejednad o prevod k jiné spolecnosti. Ja chci ziistat u svého
obchodnika a nikam prechdzet nebudu. PoZaduji tedy ukonceni této smlouvy. “.

Spoletnost Auctio Energia s.r.o. v pisemném Vyjadfeni ze dne 22. dubna 2020 mimo jiné uvedla,
ze Odstoupeni od ptihlasky k vybérovému f{zeni od zakaznika jim bylo doru€eno a téz zpracovano dne



[16]

[17]

[18]

(19]

[20]

17. ¥ijna 2017. Spole€nost Auctio Energia s.r.0. v pisemmném Vyjadieni ze dne 5. kvé€tna 2020 mimo
jiné uvedla, ze Odstoupeni od pfihlasky k vybérovému fizeni obdrZeli a zadali zpracovavat, oviem
v zévislosti na retenci zdkaznika se snazili kontaktovat a zménit jeji nazor. Po opakovanych pokusech
se se zékaznikem spojili az dne 1. listopadu 2017, kdy jim swviij zamér odstoupit potvrdil a téhoz dne
Qdstoupeni postoupili i obchodnikovi (G€astnikovi Fizeni). Odstoupeni bylo tedy u¢inéno fadné a veas,
bylo akceptovano a celou zalezitost tim povaZovali za vyfizenou. Z pisemmného vyjadieni spole¢nosti
Auctio Energia s.r.o. ze dne 22. dubna 2020 mimo jiné vyplyva, Ze na zakladé telefonatu zdkaznika
ze dne 28. listopadu 2017 téhoz dne spole¢nost Auctio Energia s.r.o. zaslala zakaznikovi pisemmnou
akceptaci odstoupeni.

Dne 25. tijna 2017 byly zdkaznikem, zastoupenym spoleénosti Auctio Energia s.r.o., udéleny piné
moci Ucastniku fizeni, a to mj. k Gkonim sméfujicim k zajisténi dodavek plynu a/nebo elektfiny
na zaklad€ uzaviené smlouvy, zejména pak k ukonceni smluvnich vztahii pro dotéend odbérna mista.

Dne 25. fijna 2017 uzavrela spolecnost Auctio Energia s.r.o. v zastoupeni zékaznika s ucastnikem
fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny pro odbémé misto [
a smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu pro odbémé misto
. Obé smlouvy byly uzavieny na dobu urlitou 5 let, s poZadovanym datem
ukonc¢eni dodavky u stavajictho dodavatele elekttiny a plynu dne 12. listopadu 2017. Ve smlouvich
je uveden zpiisob provadéni plateb prosttednictvim sluzeb Ceské posty s. p. Soustfedéné inkaso plateb
obyvatelstva (dale jen ,,SIPO%). Uvedené smlouvy byly podepsany v zastoupeni zékaznika jednatelem
spole¢nosti Auctio Energia s.r.o. panem i Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
vyplyva, ze pfed podepsanim uvedenych smluv funkce pana - jako jednatele zanikla,
a to dne 19. fijna 2017. Obé smlouvy byly uzavieny i pfesto, Ze zakaznik odstoupil od piihlasky
k vybérovému fizeni. Uvedené Odstoupeni bylo spolefnosti Auctio Energia s.r.o. doruéeno dne
17. #ijna 2017.

Z vypisu z informaéniho systému operatora trhu zalozeného v kontrolnim spisu sp. zn. 10735/2019-
ERU vyplyvd, Ze AuCastnik Ffizeni dne 30. fijna 2017 wvdéase 9:14 hod. podal
prostrednictvim informa¢niho systému operatora trhu Zidost o zménu dodavatele elektfiny pro
odbémé misto zakaznika, a to spoZadovanym zahdjenim dodavek
(Géinnosti zmeny dodavatele) dnem 14. listopadu 2017. Jako zplsob uzavieni smlouvy byla uvedena
formulace ,,v prostorach obvyklych k podnikani“.

Z vypisu z informa¢niho systému operatora trhu dale vyplyva, Ze rovnéz dne 30. fijna 2017 v Case
9:14 hod. ucastnik fizeni podal prostfednictvim informaéniho systému operatora trhu Zadost o zménu
dodavatele plynu pro odbémé misto |GGG <ho: zakaznika, a to s pozadovanym
zahajenim dodavek (i€innosti zmény dodavatele) dnem 14. listopadu 2017. Jako zptlisob uzavieni
smlouvy byla uvedena formulace ,,v prostorach obvyklych k podnikani®,

Dne 4. listopadu 2017 podala prostfednictvim informaéniho systému operéatora trhu spole€nost innogy
Energie, s.r.0., ICO: 499 03 209, jako stavajici dodavatel elektfiny Zadost o pozastaveni procesu
zmény dodavatele (tj. ukon podle ust. § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2020, podle kterého miize stavajici dodavatel elektiiny
prostfednictvim informacniho systému operatora trhu pozddat o pozastaveni procesu zmény
dodavatele elekttiny, pokud k datu pozadované Géinnosti zmény dodavatele nedoslo k ukonceni
smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimz predmétem je dodavka elektfiny, nebo pokud tcastnik trhu
pisemné projevi vili proces zmény dodavatele zastavit), stim ze jako diivod uvedla, Ze nedoslo
k ukonéeni stdvajici smlouvy. Téhoz dne spole€nost innogy Energie, s.r.0. podala v informaénim
systému operatora trhu zadost o pozastaveni zmény dodavatele plynu (tj. Gkon podle ust. § 111 odst. 3
vyhlasky €. 349/2015, o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni i€inném do 31. prosince 2018, podle
kterého muize stavajici dodavatel plynu prostfednictvim informaéniho systému operatora trhu pozadat
o pozastaveni standardni zmény dodavatele plynu, pokud k datu G¢innosti zmény dodavatele nedoslo
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k ukondeni smlouvy se stdvajicim dodavatelem plynu, jejimz pfedmétem je dodévka plynu, nebo
pokud zékaznik pisemné& projevi vili zménu dodavatele plynu neprovést), kdy jako divod rovnéz
uvedla, Ze nedoslo k ukonéeni stavajici smlouvy.

Dne 4. listopadu 2017 tudastnik fizeni potvrdil podanou Z&dost o zménu dodavatele elektfiny,
kdyZ v informaénim systému operdtora trhu zadal, Ze vpiipadé¢ odbémého mista

disponuje pisemnym vyjadfenim zdkaznika. TéhoZz dne ucastnik fizeni rovnéz
potvrdil Zadost o zménu dodavatele plynu, kdyZ vinformaénim systému operdtora trhu zadal,
7e zdkaznik souhlasi se zménou dodavatele plynu, kdy jako divod uvedl ,,Pisemnd viile zdkaznika®.

Dne 14. listoiadu 2017 byla v dotéenych odbsrnych mistech || GGG (clcktin2)

a (plyn) zdkaznika realizovana zména dodavatele ze spole€nosti innogy
Energie, s.r.o. na Udastnika Fizeni, ktery se stal dodavatelem elektiiny a plynu, resp. poskytovatelem
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu do uvedenych odbémych mist zdkaznika.

Dne 7. listopadu 2017 Udastnik fizeni vystavil zakaznikovi Platebni kalendar — rozpis zaloh na dalsi

obdobi, danovy doklad ¢&. , ve kterém pozadoval 12 mésinich zalohovych plateb
za dodavku elektfiny do odbérného mista — za obdobi od 30. listopadu 2017
do 15. fjna 2018. Prvni zaloha ve vysi 495 K& za mésic listopad roku 2017 byla splatna
do 30. listopadu 2017, dalSich jedenéct zaloh ve vysi 1 495 K¢ za mésic prosinec roku 2017 az mésic
fijen roku 2018 byly splatné do 15. dne daného kalendainiho mssice, tj. 15. prosince 2017 aZ

15. fijna 2018.

Dne 7. listopadu 2017 G&astnik Fizeni vystavil zakaznikovi Platebni kalendat — rozpis zéloh na dalsi
obdobi, dafovy doklad &. | ve kterém poZadoval 12 meési¢nich zalohovych plateb
za dodavku piynu do odb&émého mista N 22 oDdobi od 30. lisiopadu 2017
do 15. t{jna 2018. Prvni zaloha vc vysi 1500 K& za mésic listopad roku 2017 byla splatnd
do 30. listopadu 2017, dal3ich jedenact zaloh ve vysi 2 500 K¢ za mésic prosinec roku 2017 aZz mésic
fijen roku 2018 byly splatné do 15. dne daného kalendainiho mesice, tj. 15. prosince 2017 aZ
15. #ijna 2018.

Dne 1. fijna 2018 tlastnik fizeni vystavil zdkaznikovi Platebni kalendaf — rozpis zéloh na dalsi
obdobi, danovy doklad c¢. q, ve kterém poZadoval 12 mési¢nich zalohovych plateb
za dodavku plynu do odbémého mista , kazdou ve vy§i 2 500 K& za mésic
listopad roku 2018 az mésic fjen roku 2019, kdy jednotlivé zilohy byly splatné do 15. dne daného
kalendainiho mésice, tj. 15. listopadu 2018 az 15. fijna 2019.

Dne 1. Hjna 2018 udastnik fzeni vystavil zakaznikovi | BBl Platebni kalendét — rozpis zaloh
na dalsi obdobi, dafovy doklad ¢. , ve kterém poZadoval 12 mé&si¢nich zalohovych plateb
za dodavku elektfiny do odbémého mista , kazdou ve vysi 1 495 K¢&
za mésic listopad roku 2018 az mésic jen roku 2019, kdy jednotlivé zalohy byly splatné do 15. dne
daného kalendainiho mésice, tj. 15. listopadu 2018 az 15. f{jna 2019.

Z vypisu z informaéniho systému operatora trhu pro odbérna mista

(clekttina) a ||| NN (0lyn) zikaznika vyplyva, Ze dne 18. prosince 2018 doslo
k ukondeni dodavek elektfiny a plynu ze strany udastnika fizeni do dotéenych odbérnych mist
zakaznika.

Ukastnik Hzeni v pisemném Vyjadfeni ze dne 1. fijna 2019 pted zah4jenim kontroly vedené pod
sp. zn. 10735/2019-ERU mimo jiné uvedl, Ze Z4dn4 opétovna pisemna vyjadieni zdkaznika, ze kterych
by bylo ziejmé, Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele elektfiny a plynu, na zdkladé kterych dne
4. listopadu 2017 v informaénim systému operatora trhu potvrdil podané zadosti o zménu dodavatele
elektfiny a plynu, v elektronické tak i v listinné podob& nedohledal. Ukastnik Fizeni dale uved],
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ze od spoleCnosti Auctio Energia s.r.o. m4 k dispozici Odstoupeni, které mu uvedena spolecnost
postoupila v ptimé zavislosti na volbé zdkaznika ukonéit 1 nasledné smluvni vztahy v zakonné Ihiité.
V souvislosti s tim zakaznika kontaktoval a FeSil mozné obnoveni smluvniho vztahu s nim, naéez
se zakaznik rozhodl, Ze u nového dodavatele zistane. Na zakladé rozhodnuti zdkaznika mu zaslal
k podpisu potiebné smluvni podklady, které jej opraviiuji zménit dodavatele elektfiny a plynu.
V systému vSak tyto zakaznikem podepsané formulafe nedohledal, pfesto v informaénim systému
operéatora trhu zadost o zme€nu dodavatele elektfiny i plynu potvrdil.

Utastnik Fizeni v pisemném Vyjadfeni ze dne 11. listopadu 2019 v rAmci kontroly mimo jiné uved],
ze si v inkriminovaném obdobi nebyl védom pochybeni, jelikoz od spolecnosti Auctio Energia s.r.o.
obdrzel platné zplnomocnéni, které bylo souédsti dodanych formul4ii a ve vztahu k feSenému
zadkaznikovi. Az v zavislosti na vili zdkaznika zrusit smluvni vztah fesil prostfednictvim telefonni
komunikace se zdkaznikem jeho obnoveni a s pfislibem podpisu zdkaznika u dodavek setrval. V této
fazi bohuzel nastalo pochybeni ze strany jeho pracovnika, ktery v internim systému tuto zménu
neoznacil, tudiz mél za to, Ze formulére, které zdkaznikovi zaslal k podpisu, jiz ma podepsané
k dispozici a smluvni vztah tak legitimng pokraduje. Ugastnik Fzeni dale uvedl, Ze pochybeni jako
takové zaznamenal a? v zavislosti na Setieni Utadu, kdy vie fedil a dosp&l k pochybeni lidského
faktoru, konkrétné pfi nesprdvném oznafeni stavu zakaznika ve vztahu k jeho odbémym mistim
na elektiinu a/nebo plyn. Jeho pracovnik pravdépodobné spoléhal na soucinnost zdkaznika a vzhledem
k nespravnému oznaceni v karté zdkaznika nemél tuSeni o jakémkoliv pochybeni. Svym jednanim
nechtél zakaznikovi ptivodit jakoukoliv #jmu, naopak jeho cilem bylo optimalizovat platby
za odebrané energie tak, aby zdkaznik platil skuteéné méné nez u pivodniho dodavatele.

7 Vyjadfeni ti€astnika Fzeni ze dne 4. inora 2020 mimo jiné vyplyva, Ze zdlohové platby za dodavku
elektfiny a plynu do vy$e uvedenych odbérnych mist byly zdkaznikem hrazeny prostfednictvim SIPO.
V ramei uvedeného Vyjadieni ze dne 4. Gnora 2020 dcastnik fizeni zaslal kopii retenéniho dopisu
adresovaného zakaznikovi spolu s formulafem Zpétvzeti odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu a plna moc s vyplnénymi (idaji zakaznika.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze na =zakladé zahdjeni dodavek elektfiny a plynu
do dotéenych odbérnych mist zdkaznika, ulastnik fizeni po zadkaznikovi pozadoval za obdobi
od 30. listopadu 2017 do 15. #ijna 2018 a za obdobi od 15. listopadu 2018 do 15. fijna 2019 platby
zaloh za dodavky elektfiny a plynu, které mu Géastnik fizeni dodal i presto, Ze si je od ngj tento
zakaznik neobjednal.

Nekald obchodni praktika — zdkaznik || KGR ok 1v._tohoto rozhodnuti)

Dne 28. biezna 2017 zakaznik || | (zde dale jen ,zakaznik), udglil plnou moc
mj. k ukoniim souvisejicim s dodavkami plynu a/nebo elektfiny ticastniku fizeni.

Dne 28. biezna 2017 uzaviel uCastnik fizeni se zdkaznikem smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu (na dobu urgitou — 36 mésici) pro odbérné misto |G s pozadovanym
terminem ukonceni dodavky plynu od soucasného dodavatele plynu spolecnosti eYello CZ, k. s.,
ICO: 250 54 040 dne 19. dubna 2017.

Dne 28. biezna 2017 zékaznik stvrdil svym podpisem Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou
dodavatele (déle jen ,,potvrzeni®), ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze zakaznik: ,, Timto potvrzuje,
Ze pres nesouhlas stavajiciho dodavatele se zménou dodavatele v systému Operdtora trhu souhlasi
se zménou dodavatele i pres mozné riziko deaktivacniho poplatku na nového dodavatele — obchodni
spolecnost Ceskd Regiondlni Energetika a.s.“. V pfedmétném potvrzeni je rovndZ uvedeno:
»Spolecnost Ceskd Regiondlni Energetika a.s. timto potvrzuje, ?e zdkaznik nemusi platit proni dvé
mésicni zdlohy na dodavky plynu v pFipadé, Ze vyse deaktivacniho poplatku u soucasného dodavatele
je do vyse 6.500,- K¢ *
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Utastnik Fizeni zaslal zakaznikovi uvitaci dopis ze dne 25. dubna 2017, ve kterém je mimo jiné

uvedeno, ?e¢ dodavka ilynu od Glastnika fizeni za¢ina dne 2. kvétna 2017, a to pro odbérné misto

Ukastnik fizeni naslednd zaslal zékaznikovi platebni kalendaft, rozpis zaloh na dal¥i obdobi, dafiovy
doklad & |, zc dne 25. dubna 2017, ktery obsahuje rozpis zalohovych plateb za dodévku
plynu pro dotéené odbérné misto za obdobi od 31. kvétna 2017 do 15. dubna 2018. Utastnik fizeni
timto platebnim kalendadfem poZadoval po =zadkaznikovi platby mésiCnich zaloh ve vysi
2 680 K&/mésic. Platebni kalendai byl G&astnikem fizeni upraven, kdy prvni dvé zélohové platby
(za mésic kvéten a Serven roku 2017) nebyly Géastnikem Fizeni po zdkaznikovi poZadovéany. Splatnost
prvni zilohové platby tak byla ucastnikem fizeni stanovena z pGvodniho data 31. kvétna 2017
na datum 15. Cervence 2017.

Dne 18. &ervence 2017 obdrzel zakaznik od plivodniho dodavatele plynu spolecnosti eYello CZ, k. s.
fakturu &. [l smluvni poplatek za predéasné ukongeni smlouvy, na thradu &astky ve vysi
10 000 K¢.

Dne 3. kvétna 2018 ucastnik fizeni vystavil zdkaznikovi souhrnnou fakturu za sdruZzené sluzby
dodavky plynu — fadna fakturace, datiovy doklad ¢. -, za obdobi od 2. kvétna 2017
do 19. dubna 2018 (dale jen ,souhrnnad faktura ¢. ). Zuvedené souhrnné faktury
&. - je ziejmé, Ze zékaznikem bylo uhrazeno devét zalohovych plateb ve vysi
2 680 K&/mésic, tedy celkova &astka piijatych zaloh v uvedeném obdobi €inila 24 120 K&. Celkova
8astka za sdruzené sluzby dodavky plynu v uvedeném obdobi €inila 32 185 K&. Ugastnikem ¥izeni byl
tedy po zakaznikovi poZadovan doplatek ve vysi 8 065 K¢ s datem splatnosti dne 17. kvétna 2017.
Z e-mailové komunikace ze dne 15. kvétna 2018 uskuteénéné mezi Gcastnikem fizeni a zékaznikem
vyplyva, ze zakaznik souhrnnou fakturu &. | obdrzel dne 15. kvétna 2018. Zakaznik mél
tedy na uhrazeni vySe uvedeného ncdoplatku pouzc dva dny. Délc zc-mailové komunikace
ze dne 16. kvétna 2018 a 17. kvétna 2018 uskuteénéné mezi udastnikem fizeni a zdkaznikem vyplyva,
7e zékaznik celou dobu mél zélezitost tykajici se neplaceni zalohovych plateb za vytizenou a domnival
se, ze ti pfedmétné zalohové platby nebude muset Gcastnikovi fizeni hradit. V e-mailové zpravé
ze dne 16. kvétna 2018, kterou zdkaznik zaslal ulastnikovi ¥izeni, zdkaznik uvedl: ,, Ddle chci, aby jste
dostdli slibu p¥i pFechodu k vam od jiného dodavatele, Ze nebudu platit 3x 2680 K¢ zdlohu (8040 K¢).
To jste sice ve 3 mésicich dodrZeli, ale ted pFi koneéném vyuctovdni to zase mdm platit, kdyz jste
odecetli jenom prFijaté zdlohy. Pro&? To neni seridzni jedndni. PFi jedndni s vami mdte urcité hovor
nahrdn. Zdaddam o vyreseni dobropisem nebo slevou. “.

Utastnik Hzeni v pisemném vyjadieni ze dne 19. inora 2019 v rémci kontroly vedené pod sp. zn.
01232/2019-ERU mimo jiné uvedl, Ze dostal svého slibu, Ze zdkaznikovi byly odpustény zprvu dvé
zélohové platby za mésic kvéten a Cerven roku 2017, a poté v zdvislosti na vysoke smluvni sankci
od pivodniho dodavatele plynu i tfeti zalohova platba za méesic zafi roku 2017. Utastnik fizeni dale
uvedl, Ze zakaznik byl upozornén na piipadné disledky zmény dodavatele, bude-li smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ukongena piedéasng, pfi¢emz uvedené diisledky vzal na védomi
a se zménou dodavatele i pfes riziko vzniku povinnosti k uhrad€ smluvni pokuty ptvodnimu
dodavateli projevil vyslovny souhlas, a to v potvrzeni ze dne 28. biezna 2017. Utastnik Fzeni déle
uvedl, Ze se jako nasledny dodavatel energii snazi kompenzovat klientovi vznik jeho povinnosti
k thradé deaktivagniho poplatku viéi souCasnému dodavateli, kdy zdkaznik neni povinen hradit
az prvni dvé zalohové platby. V jinych piipadech se vSe fesi individualné s konkrétnim zikaznikem,
tzn. s jeho védomym souhlasem. Zdkaznik bud’ vyZaduje zménu dodavatele za kazdou cenu s tim,
7e vySe deaktivatniho poplatku je pro n& bezpfedmétna a je plné¢ vjeho rezii, nebo
se spoleéné dohodnou a podet neplacenych zalohovych plateb se navysi v zavislosti na Castce, které
je deaktivaéni poplatek roven. Ukastnik Hzeni zavérem uvedl, Z¢ nikde neni vyslovné fedeno,
7e by povinnost platit deaktivaéni poplatek za zakaznika pfenesl na sebe. Skutecné se jedna
o odlozenou platbu, ktera je po zékaznikovi poZadovana k uhradé v terminu ro€niho vyactovani. Toto
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se vztahuje na zakazniky, u nichZz se pfepis odb&mého mista FeSil mimo fadny termin ukonceni
smluvniho vztahu, tj. v pfimé souvislosti s moznym vystavenim deaktivaéniho poplatku ze strany
stavajiciho dodavatele z diivodu nedodrZeni smluvnich podminek. Se zdkaznikem fes$il problematiku
ohledn¢ odpusténi zalohovych plateb ve v¥§i smluvni sankce od piivodniho dodavatele oproti ahradé
celkové platby za skuteéné odebrané energie plynouci ze souhrnného ro¢niho vyudtovani.

IV. Pravni hodnoceni
IV.1. Pouzitd pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachén. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize

v

je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdg&jich predpist
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona G¢inného v dob€ spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 t€¢hoz zadkona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit
zakon u€inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Glastnika Fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpové&dnosti za prestupky, energeticky zékon a zakon
o ochrané spotiebitele.

Zakon o odpoveédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti novelizovan ¢tyiikrat, a to naposledy
néalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 22. ¢ervence 2020. Energeticky
zéakon byl v dob€ od spachani vytykanych jednani uCastnikem fizeni (vyrok I a I tohoto rozhodnuti)
novelizovan také &tytikrat, kdy souCasné znéni zdkona nabylo U&innosti dne 1. ledna 2021. Zakon
o ochrané spotiebitele byl v dob& od spachéani vytykanych jednéni uCastnikem fizeni (vyrok IIL. a IV.
tohoto rozhodnuti) novelizovan Etytikrat, kdy sou¢asné znéni zdkona nabylo éinnosti dne 1. ¢ervence
2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni,
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o ochrané spotiebitele i jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich
zékonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro prévni hodnoceni jednani G¢astnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pradvni povinnosti pod kategorii ptestupku.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkond pozdé€jsich a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykana jednéni i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobé, kdy byla spachéna.

IV.II. Obecny pravni ramec

Energeticky zdkon

Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod
s elektfinou dopusti tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoz zékona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zédkona je obchodnik s elektfinou povinen pfi provadéni
ukonll nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a uplné
informace a na zadost Ufadu ptredlozit tdaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto
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spravniho Fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost obchodnika s elekttinou uvadét pravdivé
informace pii provadéni tikonti nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny).

Postup pifi zméné dodavatele elektfiny v dotéeném obdobi roku 2017 upravovala vyhlaska €. 408/2015
Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni Uéinném do 30. Cervna 2020 (déle jen ,,vyhlaska
o pravidlech trhu s elektfinou®).

Vyhlaska o pravidlech trhu s elektiinou ve svém ust. § 33 odst. 1 stanovi, Ze podminkou pro podani
7adosti o zménu dodavatele je smlouva o doddvce elektiiny nebo smlouva o sdruZenych sluzbach
dodavky elektfiny uzaviend mezi udastnikem trhu s elektfinou a novym dodavatelem.

V ust. § 36 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou je dale uvedeno, Ze stavajici dodavatel
miize podat Zadost o pozastaveni procesu zmény dodavatele do 18.00 hodin patého pracovniho dne
ode dne predani informaci podle § 33 odst. 6 uvedené vyhlasky, pokud k datu pozadované Gcinnosti
zmény dodavatele nedo$lo k ukonéeni smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimZ piedmétem
je dodavka elektfiny, nebo pokud Ucastnik trhu pisemné projevi viili proces zmény dodavatele zastavit.

Podle ust. § 37 odst. 3 vyhladky o pravidlech trhu s elektiinou, poda-li stavajici dodavatel Zadost
o pozastaveni procesu zmény dodavatele, aviak novy dodavatel na zakladé opétovného pisemného
vyjadieni zékaznika, ze kterého je ziejmé, Ze zékaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi
v informaénim systému operéatora trhu Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do 14:00 hodin
osmého pracovniho dne ode dne ptedani informaci podle § 33 odst. 6 uvedené vyhlasky, operator trhu
pokraluje v procesu zmény dodavatele. V opaéném ptipadé operator trhu proces zmény dodavatele
ukonéi a neprodlené o této skute¢nosti informuje stavajiciho dodavatele, nového dodavatele, vSechny
dotéené subjekty zadtovani a provozovatele prenosové soustavy nebo piisluSného provozovatele
distribugn{ soustavy.

V souladu s ust. § 37 odst. 6 vyhlasky o pravidlech trhu s elektéinou se pak zména dodavatele
povazuje za uskutednénou k prvni obchodni hodiné data u¢innosti zmény dodavatele.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zékona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen pfi provadéni
tkonii nezbytnych k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a tplné
informace a na zadost Utadu piedlozit Gdaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v rAmci tohoto
spravniho fizeni se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé
informace pfi provadéni ukond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu).

Postup pii zméné dodavatele plynu v dotéeném obdobi roku 2017 upravovala vyhlaska ¢. 349/2015
Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni G¢inném do 31.prosince 2018 (déle jen ,vyhladka
o pravidlech trhu s plynem*).

Vust. § 111 odst. 3 vyhladky o pravidlech trhu s plynem je uvedeno, ze do pétého pracovniho dne
do 18:00:00 hodin po predani informaci podle § 110 odst. 4 uvedené vyhlasky miZe stavajici
dodavatel plynu prostiednictvim informa&niho systému operatora trhu pozédat o pozastaveni
standardni zmény dodavatele plynu, pokud k datu G¢innosti zmény dodavatele nedoslo k ukonceni
smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu, jejimz ptedmétem je dodavka plynu, nebo pokud zakaznik
pisemné projevi vuli zménu dodavatele plynu neprovést.

Podle ust. § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, pokud stavajici dodavatel plynu pozadal

o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu podle ust. § 111 odst. 3, aviak novy dodavatel plynu
na zékladé pisemného vyjadieni zakaznika, ze kterého je ziejmé, Ze zakaznik hodld zménit dodavatele,
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[58]
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[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

potvrdi v informaénim systému operatora trhu podanou Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdgji
do osmého pracovniho dne ode dne podani informace operatorem trhu podle ust. § 110 odst. 4
do 14:00:00 hodin, operator trhu pokraduje v procesu zmény dodavatele.

Zdkon o ochrané spotrebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze poru$i zakaz pouZzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spottebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé€, v prib&hu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podie ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotrebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobk, nejedné-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele se za klamavou povazuje také obchodni
praktika obsahujici pravdivou informaci, jestliZe vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neulinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna uvést
spotiebitele v omyl ohledné ceny nebo zpuisobu vypoltu ceny anebo existence konkrétni cenové
vyhody.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZiti nekalé obchodni praktiky), mezi nimZ a zplisobenym
nasledkem je pficinnd souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pfisvé Cinnosti nekalou obchodni
praktiku uzije a ktery svym postavenim viici spottebiteli spada do zdkonem vymezeného taxativniho
vyétu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, ze ulastnik fizeni je pravmickou osobou

a drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode
dne 9. brezna 2017 alicence na obchod s plynem ¢. s terminem zahdjeni licencované

¢innosti ode dne 9. biezna 2017, piiemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spoiva v prodeji elekttiny
a/nebo plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a/nebo plynu, kdy subjekt
nejen ze dodéva zdkaznikovi elektfinu a/nebo plyn, ale také mu zajistuje na vlastni jméno a na vlastni
ucet distribuci elektiiny, dopravu plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Gcastnik
fizeni vii¢i odbérateliim (a tedy i zdkaznikim specifikovanym ve vyrocich IIL a IV. tohoto rozhodnuti)
vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzickd osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

V ramci spravniho FHzeni bylo zjisténo, Ze zakaznici specifikovani ve vyrocich III. a IV. tohoto
rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské Einnosti nebo
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vramci samostatného vykonu svého povoldni. Zakaznici tak napliiuji definici spoticbitele podle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotrebitele.

Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014 ¢ j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), mus{ vnitrostatni orgén pii zjiStovani, zda
je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérmice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie &. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikdch vii¢i spotfebitelim na vnitinim trhu (délejen ,,smémice o nekalych obchodnich
praktikach*), postupovat nasledujicim zpisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v p¥ilohéach €. 1 a €. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, pfi¢emZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétna
praktika miize narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud wvnitrostatni
organ dospé&je k zavéru, Ze dotené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakdzanych praktik uvedenych
v ptiloze &. 1 a &. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana
podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni organ dosp&je k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda
ptedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zidkona
o ochrang spotfebitele.

Podle zavéri vyse uvedené judikatury l1ze tedy obecné shrnout, Ze pii uréeni, zda obchodni praktika
piedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéend obchodni praktika
napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze €. 1 a &. 2 k zdkonu
o ochrang spotiebitele, resp. v pfiloze I smémice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listiné*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovefovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v Elancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotfebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. &erné listing obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkouméni, zda jsou napinény podminky tzv. malych
generélnich klauzuli (neboli tzv. ,.8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢&lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch avust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konéni, klamavé opomenuti
&i agresivni obchodni praktiku, piistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dand obchodni praktika
naplituje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ¢i dle élanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV. IIL Pravni posouzeni skutki

IV.IIL.I. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku L. tohoto rozhodnuti — zakaznik
h (nepravdivé informace)

V ramci spravniho Fizeni bylo zji$téno, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou
¢ I s terminem zahijeni licencované Einnosti ode dne 9. biezna 2017. Na udastnika FHzeni
se tedy vztahuji povinnosti stanovené v ust. § 30 odst. 2 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni bylo zjist€no a prokézano, ze Gastnik fizeni dne 30. fijna 2017 v piipadé
odbérného mista pozadal v informaénim systému operatora trhu o zménu
dodavatele elektfiny s uvedenim 0daji, Ze byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny, a to v prostorach obvyklych k podnikéni.

Podle ust. § 36 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou miize stavajici dodavatel podat Zadost

o pozastaveni procesu zmény dodavatele do 18.00 hod. péatého pracovniho dne ode dne ptedani
informaci podle ust. § 33 odst. 6 téZze vyhlasky, pokud k datu pozadované u¢innosti zmény dodavatele
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[73]
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[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

nedoslo k ukon¢eni smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny, nebo
pokud tcastnik trhu pisemné projevi vili proces zmény dodavatele zastavit.

Déle bylo zjisténo, ze v ptipadé odbémého mista |GGG <k R

stavajici dodavatel (innogy Energie, s.r.0.) na podanou zadost o zménu dodavatele
ze strany uc€astnika fizeni pozadal v systému operatora trhu o pozastaveni procesu zmény dodavatele
ve smyslu ust. § 36 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou.

V ramci spréavniho #zeni bylo dale prokazano, ze ulastnik fizeni na zadost o pozastaveni procesu
zmény dodavatele reagoval tak, Ze dne 4. listopadu 2017 v systému operatora trhu potvrdil svou zadost
o zménu dodavatele elektfiny. Timto tkonem tdastnik F{zeni ve smyslu ust. § 37 odst. 3 vyhlasky
o pravidlech trhu s elektfinou soufasné potvrdil, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika,
ze kterého je zfejmé, ze zédkaznik hodld zménit dodavatele. Tato informace vSak nebyla ucastnikem
tizeni nijak doloZena. Ulastnik ¥izeni pisemnym vyjadienim zdkaznika, Ze hodla zménit dodavatele,
nedisponoval. Informace tedy pravdiva nebyla.

Utastnik fizeni (jakoZto drzitel licence na obchod s elektiinou) tedy v piipadé zékaznika ||

dne 4. listopadu 2017 pfi provadéni ukonii nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
elektfiny v informaénim systému OTE postupoval v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického
zakona, kdyZ uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika, ze kterého
je zfejmé, ze hodla zménit dodavatele.

IV.HL. II. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti —
zakaznik —p(nepravdivé informace)

V ramei spravniho fizeni bylo zjisté€no, Ze Géastnik Fizeni je drZitelem licence na obchod s plynem
¢. _ s terminem zah4jeni licencované ¢innosti ode dne 9. bfezna 2017. Na Gc€astnika fizeni
se tedy vztahuji povinnosti stanovené v ust. § 61 odst. 2 energetického zékona.

V ramei spravniho fizeni bylo zji$t€no a prokazano, ze Gdéastnik #Hzeni dne 30. fijna 2017 v ptipadé
odbérného mista pozadal v informaénim systému operatora trhu o zménu
dodavatele plynu s uvedenim tdajd, Ze byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
a to v prostorach obvykiych k podnikéni.

Podle ust. § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem miize stavajici dodavatel prostiednictvim
informacniho systému operatora trhu poZadat o pozastaveni standardni zmény dodavatele plynu
do 18.00 hod. patého pracovniho dne ode dne piedani informaci podle ust. § 110 odst. 4 téZe vyhlasky,
pokud k datu ucinnosti zmény dodavatele nedoslo k ukondeni smiouvy se stavajicim dodavatelem
plynu, jejimZ predmétem je dodavka plynu, nebo pokud zakaznik pisemné projevi wvili zménu
dodavatele plynu neprovést.

Déle bylo zjidténo, ze v ptipadé odbémého mista |GGG <0k
— stavajici dodavatel (innogy Energie, s.r.0.) na podanou Ziadost o zménu dodavatele
ze strany ucastnika f{zeni pozadal v systému operatora trhu o pozastaveni procesu zmény dodavatele
ve smyslu ust. § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

V ramcei spravniho fizeni bylo dale prokédzéano, ze Gastnik Fizeni na Zadost o pozastaveni procesu
zmény dodavatele reagoval tak, Ze dne 4. listopadu 2017 vsystému operatora trhu potvrdil,
ze zakaznik || soubiasi se zménou dodavatele (4j. tkon podle ust. § 112 odst. 3
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem), kdy jako divod uvedl ,Pisemna vile zékaznika“. Tato
informace viak nebyla ulastnikem Fizeni nijak dolozena. Ulastnik Hzeni pisemnym vyjadfenim
zakaznika, Ze hodla zménit dodavatele, nedisponoval. Informace tedy pravdiva nebyla.
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Uckastnik Fizeni (jakoZto drzitel licence na obchod s plynem) tedy v ptipadé zdkaznika _

dne 4. listopadu 2017 pfi provadéni tkond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
v informaénim systému OTE postupoval vrozporu sust. § 61 odst. 2 energetického zéakona,
kdyZ uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika, ze kterého je
ziejmé, Ze hodla zménit dodavatele.

IV.IIL IIL Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku III. tohoto rozhodnuti —
zakaznik —)(agresivni obchodni praktika)

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno a prokazéno, ze dne 13. ffjna 2017 zdkaznik R
odeslal spoletnosti Auctio Energia s.r.o. Odstoupeni od ptihlasky k vybérovému fizeni (odbérné misto
elekttiny || GGG 2 odbémé misto plynu . Spolecnost
Auctio Energia s.r.o0. uvedené Odstoupeni obdrZela dne 17. #{jna 2017 a dne 28. listopadu 2017 zaslala
zékaznikovi pisemnou akceptaci odstoupeni. Utastnik Fizeni na zakladé tohoto Odstoupeni zékaznika

kontaktoval o mozném obnoveni smluvniho vztahu. V souvislosti s rozhodnutim
zédkaznika, Ze u nového dodavatele (GCastnika fizeni) setrva, zaslal Glastnik f{zeni zékaznikovi
k podpisu potiebné smluvni dokumenty, konkrétné¢ Zpétvzeti odstoupeni od smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektiiny a plynu, které jej opraviiuji zménit dodavatele elektiiny a plynu. Zakaznik
viak udastniku fizeni podepsané smluvni dokumenty zpét neodeslal. I pfes to, ze u€astnik fizeni nemél
se zakaznikem h uzaviené smlouvy o sdruzenych dodévkach elektfiny a plynu,
tak v informaénim systému operatora trhu potvrdil Zadost o zménu dodavatele elektfiny a plynu
do dotéenych odbérnych mist zdkaznika

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

Po provedeni zmény dodavatele v informaénim systému OTE (podrobné rozepsano v &asti ,,111. Popis
skutkového stavu® tohoto rozhodnuti) se novym dodavatelem elektiiny a plynu do odbémého mista
clekttiny [ N AR - - I ook [
I s:-! ke dni 14. listopadu 2017 G&astnik fizeni.

V rémei spravniho #zeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni realizoval dodavky
elektfiny a plynu do odb&mych mist zakaznika || | || | QNN do dne 18. prosince 2018, prestoze
s timto zdkaznikem nemél uzavieny smlouvy, na zdkladé kterych by mu byl opravnén dodévat
elektiinu a plyn. Za dodavky elektfiny a plynu do odbémych mist zakaznika vystavil U€astnik fizent
zékaznikovi rozpis zalohovych plateb za dodavky elektiiny a plynu, a to prostfednictvim danového
dokladu ¢&. — ze dne 7. listopadu 2017 (rozpis zalohovych plateb za dodavku plynu
za obdobi od 30. listopadu 2017 do 15. Hjna 2018), datiového dokladu &. | N zc dne
7. listopadu 2017 (rozpis zalohovych plateb za dodavku elektfiny za obdobi od 30. listopadu 2017
do 15. fijna 2018), daftového dokladu ¢&. — ze dne 1. fijna 2018 (rozpis zalohovych plateb
za dodavku plynu za obdobi od 15. listopadu 2018 do 15. fijna 2019), a dafiového dokladu
¢. i ze dne 1. Ffjna 2018 (rozpis zalohovych plateb za dodavku elektfiny za obdobi
od 15. listopadu 2018 do 15. fijna 2019). Zalohové platby byly zdkaznikem hrazeny prostiednictvim
SIPO.

Ukastnik fizeni tedy po zdkaznikovi — pozadoval platby zaloh za dodavky elektfiny
a plynu, které mu Glastnik ¥{zen{ do odbérmych mist dodal, ackoliv si je dany zékaznik u GCastnika
fizeni neobjednal.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsané jednani ucastnika fizeni je obchodni praktikou vii
spotiebiteli ve smyslu ust. ¢ldnku 2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich praktikach, nebot
se jedna o jednani ze strany obchodnika pfimo souvisejici s prodejem a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni orgén dle zavéri rozsudki Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As

110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjist'ovéani, zda jsou
takto popsané obchodni praktiky zakézané dlezdkona o ochrang spotiebitele, resp. smérnice
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[91]
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o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedené obchodni praktiky nesou
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a ¢. 2 k zédkonu o ochrané
spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za vSech
okolnosti praktika uvedend v piiloze ¢. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Podle pism. f) pfilohy &. 2
k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZzovany za agresivni, pokud
podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které
mu dodal, a¢koliv si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni &i uschovéani nevyzédanych
vyrobkii, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem ktomu, Ze bylo vramci sprivniho fizeni prokdzano, Ze Ucastnik fizeni v postaveni
prodavajiciho pozadoval po zékaznikovi jako spotiebiteli za obdobi

od 30. listopadu 2017 do 15. fijna 2018 a za obdobi od obdobi od 15. listopadu 2018 do 15. f{jna 2019
platby zaloh za dodéavky elektfiny a plynu, které mu dodal, ackoliv si je zdkaznik neobjednal (tedy
1 pfes to, ze ulastnik Fizeni nemél k dispozici zdkaznikem podepsané potfebné smluvni dokumenty,
konkrétné zpétvzeti odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu, tedy
nemél se zakaznikem uzaviené smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny a plynu), dospél spravni
organ k zavéru, Ze popsané obchodni praktiky Géastnika fizeni napliiuji znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zadkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) prilohy €. 2
k témuz zdkonu. S odkazem na vyse citované rozsudky Nejvy3$siho spravniho soudu spravni organ
uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétné praktiky mohou narusit
rozhodnuti pramérného spotiebitele o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim
nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3
véty druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zakonu, nezabyval
se jiz tim, zda jsou popsané obchodni praktiky také zakdzané dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, ¢i zda napliiuji znaky nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele.

Dale spravni organ konstatuje, Ze uvedené agresivni obchodni praktiky byly Géastnikem fizeni uzity

fi poskytovani sdruZzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu, kdyZ GCastnik Fizeni zdkaznikovi
h dodéval elektfinu a plyn a pozadoval po ném za tyto sluzby thradu zalohovych
plateb, a to aniz by si zdkaznik u G¢astnika fizeni objednal sdruzené sluzby dodavky elektfiny a plynu.

Co se ty&e doby, po kterou mél udastnik Fizeni poskytovat zakaznikovi ||| ||| sdrvzené
sluzby dodavky elektfiny a plynu, aniZ by si je u né&j objednal, a za néz nasledné pozadoval Ghradu
zalohovych plateb, tak je nesporné, ze udastnik fizeni zapo€al s nevyzadanymi dodavkami elektfiny
a plynu (resp. s poskytovanim sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny a plynu bez uzavieni smlouvy)
dne 14. listopadu 2017 a pokracoval v nich do 18. prosince 2018.

Néamitku u€astnika fizeni, kterou u€astnik fizeni podal viiéi kontrolnimu zjisténi, ze se nemohl dopustit
vytykané agresivni obchodni praktiky, kdyz vzhledem ke skutecnosti, ze zdkaznik

uhradil prvni zalohu za dodavku elektfiny, a rovnéZz prvni zalohu za dodavku plynu, prostiednictvim
SIPO platby ke dni 3. ledna 2018 a v pravidelném hrazeni ziloh za dodavku elektfiny a plynu
zakaznik pokradoval, je tfeba usuzovat, ze mezi jim a zdkaznikem byla nejpozdéji ke dni 3. ledna 2018
konkludentné uzaviena smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny a smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu do odbérnych mist zékaznika, spravni orgdn nepovazuje za diivodnou. I kdyz
je zde jista specifiénost energii na trhu ve vztahu k béznym vyrobkim ¢i sluzbam, je nutno uvést,
Ze dodavka energii (elektfiny a/nebo plynu) ma vyznamny dopad pro pouziti a vyuZziti domacnostmi,
a proto je predvidatelnost chovani dodavatelti energii dillezita. Pfipadna nejistota v chovani dodavateld
brani zédkaznikovi odmitnout prevzeti dodavky elektfiny a/nebo plynu, nebot’ v opaéném ptipadé
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by nebyl schopen zajistit relevantni potfeby domacnosti (vareni, vytapéni, ohfev vody). V daném
piipadé neni mozné z toho, %e zakaznik || | I odcbral od Géastnika fizeni elektiinu
a plyn v obdobi od 14. listopadu 2017 do 18. prosince 2018 a pravidelné hradil ucastniku fizeni zalohy
za dodavky elektfiny a plynu, ackoliv mu jiz dfive dal najevo prostfednictvim spole¢nosti Auctio
Energia s.r.o. Odstoupenim od piihlasky k vybérovému fizeni a nasledné i neodeslanim formulare
Zpétvzeti odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky elektfiny a plynu, ze od néj
elektfinu a plyn nema zajem odebirat, mit za to, Ze i pfes to vSechno zakaznik nakonec svolil
k dodavkim elektiiny a plynu. Spravni organ pro Uplnost uvadi, ze v pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu
0 ochrané spotfebitele se hovoii o ,,objednani®, tedy o aktivnim jednéni spotiebitele. Nepostacuje tedy
pouhé ,,svoleni®, u kterého postatuje forma pasivniho (konkludentniho) jednani spotiebitele. Nadto
spravni organ uvadi, Zc zalohy za dodavky clcktiiny a plynu byly zdkaznikem hrazeny prostfednictvim
SIPO, kdy tato Ghrada nevyZaduje aktivni ikon platce (zdkaznika), nebot’ pro nastaveni placeni zaloh
pomoci SIPO postaéi znalost spojovaciho ¢&isla, na zaklad® kterého zadava pifijemce platby
(tj. ucastnik fizeni) Ghradu zalohovych plateb prostiednictvim SIPO. Vzhledem k uvedenému nelze
v uhradé zaloh timto zplsobem spatfovat jednoznacny projev vile zakaznika thradu zaloh provést,
a tedy ani souhlas zakaznika s uzavienim smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu.

Spravni orgén tedy uzavird, Ze ulastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vici zdkaznikovi _
h, jako spotiebiteli, agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 v&ty druhé zakona
o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) prilohy €. 2 k zadkonu o ochran¢ spottebitele (pozadovanim
platby zaloh za sluzby, které si zdkaznik ||| | | QbJN N ncobicdnal, a to soutasné bez uzaviené
smlouvy), ¢imz v piipadé dodavek elekttiny, tak i plynu zdkaznikovi porusil zdkaz uziti nekalych
obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele.

K protipravnimu jednani G¢astnika fizeni dle vyroku IIL. tohoto rozhodnuti sprévni organ uvadi, ze jej
posoudil jako pokracujici piestupek, a to z divodu toho, Ze protipravni jednéni castnika fizeni, jez je
pfedmétem tohoto Fizeni, naplnilo znaky pokralujiciho prestupku. Pokralujici pfestupek zikon
o odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.
U pokradovani v prestupku tedy diléi utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného
pfestupku, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v predmétu dtoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo
obdobnym zplisobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze viechny podminky pokraGovani pfestupku méa kumulativné za splnéné,
kdyz (i) dil¢i atoky - skutky (spolivajici v pozadovani platby zaloh za dodavky elektfiny a plynu,
které uGastnik Fizeni spotiebiteli dodal i ptesto, Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal) napliiuji
stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané
spotiebitele, (ii) souvislost Easové a v predmétu Gtoku (diléi skutky na sebe Casoveé navazuji a byly
spachiny obdobnym jedninim — vystavenim dafiovych dokladt, prostfednictvim kterych byly
pozadovany platby zaloh), (iii) diléi utoky jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni (pozadovani
platby za neobjednané sluzby) a (iv) diléi atoky byly vedeny jednotnym zdmérem (ucastnik fizeni
jakozto prodavajici je povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat povinnost plynouci mu z jeho ¢innosti
a i pfresto tyto povinnosti nebyly ze strany u€astnika fizeni spln€ny).

IV.IL IV. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti —
zakaznik —p(nekalé obchodni praktika)

Ze zjidténého skutkového stavu vyplyva, ze dne 28. brezna 2017 uzaviel Gcastnik fizeni se zdkaznikem

smlouvu o sdruzenych sluZbach dodavky plynu pro odbémé misto
a téhoz dne zakaznik || | S stvdi! svym podpisem Potvrzeni
souhlasu zékaznika se zménou dodavatele, ve kterém zakaznik potvrdil, Ze i pfes nesouhlas stavajiciho
dodavatele a pres hrozbu deaktivaéniho poplatku trvd na realizaci zmény dodavatele. Timto
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dokumentem bylo zaroveri mimo jiné ujednano, Ze zdkaznik nemusi platit prvni dvé mési¢ni zalohy
na dodavky plynu v ptipad€, ze vyse deaktivaéniho poplatku u soucasného dodavatele je do vyse
6 500 K¢&. Dne 18. Cervence 2017 obdrzel zakaznik od plivodniho dodavatele
plynu spoleénosti eYello CZ, k. s. fakturu ¢. na thradu smluvniho poplatku za pred¢asné
ukonceni smlouvy ve vysi 10 000 K&. V zavislosti na vy§i smluvni pokuty od pivodniho dodavatele
plynu byla zikaznikovi ||| :astnikem Fzeni odpusténa i uhrada tieti zalohové
platby.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze idastnik fizeni zadal realizovat dodavku plynu
do predmétného odbémého mista zékaznika ||| odc dne 2. kvétna 2017. Za dodavku
plynu do odbérmého mista zakaznika vystavil GCastnik fizeni zédkaznikovi platebni kalendaf, rozpis
zéloh, datiovy doklad &. |, zc dne 25. dubna 2017, ve kterém Géastnik fizeni po zakaznikovi
pozadoval za obdobi od 31. kvétna 2017 do 15. dubna 2018 platby mésiénich zaloh ve vysi 2680
K¢&/mésic. Uvedeny rozpis zaloh byl Géastnikem fizeni zménén, kdy uéastnik Fizeni po zdkaznikovi
nepozadoval uhradu prvnich dvou zalohovych plateb za mésic kvéten a erven roku 2017. Néasledné
v navaznosti na vy$i smluvni pokuty od pivodniho dodavatele plynu nebyla Géastnikem Fizeni
po zakaznikovi pozadovana ani tieti zdlohova platba za mésic z&ii roku 2017.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze dne 3. kvétna 2018 tdastnik Fizeni vystavil
zékaznikovi souhrnnou fakturu ¢. [l ze iteré mimo jiné vyplyva,
ze zakaznik uhradil devét zalohovych plateb ve vysi 2 680 K¢, tedy celkovou
Castku 24 120 K&. Celkova castka za sdruzené sluzby dodivky plynu v uvedeném obdobi &inila
32185 K¢&. V koneéném vyuétovani byl dGcastnikem fizeni po zdkaznikovi

pozadovan doplatek ve vysi 8 065 K&. V koneéném vyiétovani byly Glastnikem fizeni od celkové
Castky za sdruzené sluzby dodavky plynu odeéteny jenom ptijaté zalohy (zalohy uhrazené zdkaznikem

Z e-mailové zpravy ze dne 16. kvétna 2018, kterou zakaznik ||| S z2s1a! Gastnikovi
fizeni, vyplyva, Zze zakaznik pozadoval po Gcastnikovi fizeni, aby dostal slibu p#i pfechodu k nému
od jiného dodavatele, a to, Ze nebude muset hradit tii mési¢ni zalohy za dodavky plynu, coz uéastnik
fizeni také dodrzel, ale v koneCném vyultovani mél zdkaznik zalohové platby uhradit, jelikoZ mu
ucastnik fizeni odecet] pouze ptijaté zalohy.

Spravni organ dale dle zavéri rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¥ijna 2014, ¢. j. 7 As
110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zji§tovani, zda
je popsand obchodni praktika ucastnika Fizeni zakézana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smernice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky n€které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pilohach €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochrang spotiebitele.

Spravni orgén dospél k z&véru, Ze popsana obchodni praktika nespliiuje kritéria Zadné ze zakédzanych
praktik uvedenych vpiiloze €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, a proto posuzoval, zda
je obchodni praktika zakazéna podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5Sb zakona o ochrané spotiebitele,
tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vyse popsané jednani tlastnika Hzeni vi¢i zakaznikovi |||

_ napliluje znaky klamavého konani podle ust. § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ Ulastnik Fizeni poskytl zakaznikovi * sice pravdivou

informaci, konkrétné ze zakaznik nemusi platit prvni dvé zalohy a néasledné i tieti mésiéni zdlohu
na dodévky plynu, kterd vSak vedla zadkaznika k rozhodnuti uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu, které by jinak neucinil, kdyz uvedla zadkaznika v omyl ohledné konkrétni cenové
vyhody, ktera by mu kompenzovala thradu smluvniho poplatku za nedodrzeni smluvniho zavazku
u ptivodniho dodavatele. Zakaznik || [N occkéval, Ze mu t¥ mésiéni zdlohové platby,
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které po ném ulastnik Fizeni v ndvaznosti na vysi deaktivaéniho poplatku u soucasného dodavatele
vrozpisu zédloh nepoZadoval, budou ulastnikem fizeni v koneéném vyaétovani zapoteny jako
uhrazené, coz byla rozhodujici skute¢nost, na jejimz zékladé zakaznik ucinil rozhodnuti o uzavieni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, které by jinak neulinil. Utastnik tizeni tim,
%e vystavil dne 3. kvétna 2018 zakaznikovi souhrnnou fakturu &. || ze keré mimo jing
vyplyvé, ze zdkaznik uhradil pouze devét zalohovych plateb ve vysi 2 680 K¢&/mesic, nikoli dvanact
plateb, jak mohl zdkaznik divodné piedpokladat, se dopustil klamavého konéni, kdyZ spotiebiteli
vyudtoval vy33i cenu, nez spotiebitel ofekaval podle jemu udastnikem fizeni poskytnuté informace
pied uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Klamavost jednéni je tfeba hodnotit
k okamZiku vystaveni pfedmétné faktury, nebot’ pravé vystavenim faktury a pozadovanim vyssi ¢astky
Udastnik Fizeni uvedl spotiebitele v omyl ohledné ceny nebo zplsobu vypoctu ceny anebo existence
konkrétni cenové vyhody, kdyZz spotiebitel celou dobu trvani smluvniho vztahu piedpokladal,
ze mu budou v navaznosti na smluvni pokutu u pivodniho dodavatele plynu v kone¢ném vyuctovani
odpustény t¥i zalohové platby. Spravni orgdn ma za to, pokud by se klamavé konani hodnotilo ke dni
uskutednéni nabidky (v daném piipadé ke dni 28. biezna 2017, kdy Gdastnik fizeni na zakladé
Potvrzeni garantoval, Ze zdkaznik nemusi platit prvni dvé mési¢ni zalohy na dodavky plynu), tak by to
v praxi mohlo vést k tomu, Ze prodavajici dlouhou dobu necha zékaznika v omylu a poté, kdy bude
po zékaznikovi néco poZzadovat (v daném piipadé Ghradu odpusténych zdlohovych plateb), nebude
jiz mozné za takové jednani dodavatele energetickych komodit postihnout.

Ukastnik fizeni proti kontrolnim zji$ténim namital, Ze domnival-li se spotiebitel ]
7e mu ma byt Glastnikem Fizeni poskytnuta vyhoda ¢i kompenzace v pfipadé vzniku jeho povinnosti
k uhradé smluvni sankce stivajicimu dodavateli vzniklé poruSenim jeho smluvniho zavazku
se stavajicim dodavatelem, nez je Gastnikcm fizeni dcklarované odpusténi slozeni dvou, resp. ti
mésiénich zaloh, pak se jednalo o vytvofeni mylné domnénky zékaznika jim samotnym, ke které
ucastnik fizeni Zadnym zplisobem nepfispel. Ukastnik Hzeni ma za to, 7e svému piislibu, kdyz
zakaznikovi bylo umoZnéno prvani dvé, resp. tii mésiéni zalohy na Ghradu ceny sdruzenych sluzeb
dodavky plynu neplatit, dostal. K tomuto spravni organ uvadi nasledujici. Z vyjadreni zékaznika je
ztejmé, ze predpokladal urditou cenovou vyhodu, kterd by mu kompenzovala smluvni pokutu
za predCasné ukonéeni smlouvy u pivodniho dodavatele plynu. Zakaznik sice od ucastnika fizeni
obdrzel pravdivou informaci, Ze v zavislosti na vysi smluvni sankce od pivodniho dodavatele nebude
muset hradit prvni dvé mési¢ni zalohy a nasledné i tfeti mési¢ni zalohu, kterd jej také vedla
k rozhodnuti, které by jinak neuéinil, kdyz jej tato informace uvedla v omyl, nebot meél jinou
piedstavu o vzajemném plnéni. Spravni organ ma za to, ze pokud by ucastnik fizeni zdkaznikovi jesté
pted podpisem Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zmé&nou dodavatele sdélil, Ze mu vyse deaktiva¢niho
poplatku vystaveného puvodnim dodavatelem za predCasné ukondeni smlouvy nebude jakkoli
finanéné kompenzovéana, mohl na to zdkaznik patii¢né reagovat a s nejvétsi pravdépodobnosti by tato
informace nevedla zdkaznika k rozhodnuti uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
s uGastnikem Fzeni. Z t&chto diivodi povaZzuje spravni organ vyse uvedené namitky tcastnika fizeni
za nedivodné.

Ucastnik Hzeni dale namital, Ze pro postaveni zakaznika, ktery smlouvu uzaviel jako spotiebitel, je
tieba na situaci nahlizet hlediskem tzv. primérného spotiebitele, kdy souvislosti s tim ucastnik fizend
odkézal na bod 18 smérnice ¢. 2005/29/ES a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn.
23 Cdo 3773/2010, kde pro hledisko primérného spotiebitele se bere v ivahu spotiebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory. Ugastnik zeni ma za to, Ze zdkaznik jakoZto primérny spotiebitel musi na zakladé informaci
podanych mu Gcéastnikem Fzeni v ramci jediného dokumentu oznadéeného jako Potvrzeni souhlasu
zakaznika se zménou dodavatele bez jakychkoli pochybnosti rozpoznat, Ze mu nemad byt poskytnuta
jakakoli finan¢ni, resp. cenova vyhoda, kterd mu p¥ipadny deaktivaéni poplatek vystaveny pivodnim
dodavatelem za nedodrzeni smluvniho zdvazku bude ulastnik tizeni kompenzovat. K uvedenym
namitkdm spravni organ uvadi, Ze je nepovazuje za divodné. Energie (v tomto pfipadé plyn) a jejich
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kontinudlni dodavka jsou pro spotiebitele zcela jist¢ dulezité, nebot’ se jednd o produkt kazdodenni
spotieby a také potfeby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife
také pozomy a opatrny. Zakaznik jako primémy spotiebitel na zaklad€ Gcastnikem fizeni potvrzené
informace ocekaval, Ze mu neubrazené zalohy budou Géastnikem fizeni automaticky zapo&teny jako
uhrazené, coz ho také vedlo k tomu, Ze souhlasil se zménou dodavatele plynu na tcastnika fizeni
a ¢imz se také vystavil riziku zaplaceni smluvni sankce u ptivodniho dodavatele. Spravni organ ma za
to, Ze ze zpusobu, jakym byla Gdastnikem fizeni zdkaznikovi informace o odpusténi povinnosti platit
predmétné mési€ni zalohy za dodavku plynu podédna, nelze ze strany zdkaznika jako primémého
spotiebitele rozpoznat, 2¢ mu nebude 7adna cenova vyhoda ticastnikem fizeni poskytnuta. Pokud
by ucCastnik fizeni zdkaznikovi jeSté¢ pied podpisem Potvrzeni souhlasu zidkaznika se zménou
dodavatele sdélil, ze se jednid pouze o odloZené platby, které nakonec bude udastnik fizeni po
zakaznikovi v koneéném vyhGétovani poZadovat, tak by pravdépodobné tato informace nevedla
zékaznika k rozhodnuti zménit dodavatele plynu. Pokud by zékaznik pfi zméné dodavatele, provadéné
za Ulelem uréité uspory, mél spoleéné se smluvni sankci od pivodniho dodavatele hradit
i predmétné tii zalohové platby, tak by tato zména k dosazeni dspory pozbyvala smyslu. Sprédvni organ
tak uzavira, ze informace, kterou zékaznik od Gastnika fizeni obdrzel, jej uvedla v omyl, ze mu bude
poskytnuta uréitd finanéni resp. cenova vyhoda, coz jej také vedlo k rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

Utastnik Fizeni také poukazal na své Vieobecné obchodni podminky, konkrétng na ust. &l. V. Cenové
a platebni podminky odst. 8§ véty prvni, ze kterého vyplyva, Ze zékaznikem zaplacené zalohy
v piislusném zuctovacim obdobi budou zapoéteny v piislusné zuctovaci faktuie. Spravni organ
k tomuto uvadi, Ze toto ustanoveni fesi, jak se v koneéném vyuétovani projevi zakaznikem uhrazené
zalohové platby, ale nikterak neteSi situaci, kdy zékaznikovi byla Gcastnikem fizeni poskytnuta
informace o odpusténi zalohovych plateb, tedy o moZné cenové vyhodé, kterou zakaznik mohl
o¢ekavat pfi konecném ziétovani a kterou dle jeho reakce také ocekaval.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupkii
IV.IV.1. Prestupky podle vyroku L. a II. tohoto rozhodnuti

Sprévni orgdn ma na zakladé vyse uvedeného k pestupkiim podle vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti
za prokazané, ze jedndnim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka prestupku podle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona a prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zdkona, kdyz
Géastnik tizeni vi¢i zakaznikovi ||| S porusil povinnost uvedenou v ust. § 30 odst. 2
pism. n) energetického zakona a také povinnost uvedenou ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoZ zdkona.
Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedenych pfestupkd.

V obou piipadech ucastnik fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim systému operatora trhu
nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika, ze kterého je ziejmé, Ze tento
zakaznik hodld zménit dodavatele elektfiny a plynu, ackoliv Ziddnym takovym vyjadfenim
nedisponoval.

Ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona a rovnéz ust. § 61 odst. 2 pism. p) ma vyznam jako
pravni nastroj umoziiujici efektivni kontrolu (s pfipadnou moznosti postihu), zda budouci dodavatel
pii potvrzeni pokraCovani v procesu zmény dodavatele v situaci podaného odporu ze strany stavajiciho
dodavatele skute¢né splnil svou povinnost obstarat si k takovému kroku pisemné vyjadreni zakaznika
o tom, Ze si pfeje v procesu zmény dodavatele pokratovat. Ulastnik fizeni v obou posuzovanych
piipadech nedolozil, Ze by pisemnym vyjadfenim zakaznika disponoval.

V jednénich uclastnika f{zeni je tedy mozné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost spoéivajici

v narueni vefejného zajmu na ochrané prav zakaznika (konkrétné byla naruSena jeho svobodna vile
tykajici se vybéru dodavatele elektéiny a plynu), nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo
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k takovému protipravnimu jednani b&Zn&, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny
stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy spole€nosti a zplsobil by znaéné oslabeni prav zdkaznika.

Spravni orgén navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruseni ur€ité povinnosti oznacil za
prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfic¢itat. Lze tedy obecné vychéazet z toho, Ze jednani, jehoZz formdlni znaky jsou
oznaleny zékonem za pfestupek, napliiuje v b&Zzné se vyskytujicich piipadech materidlni znak
pFestupku, nebot’ poruduje &i ohrozuje urcity zajem spole€nosti. V obou piipadech jsou naplnény
formalni znaky prestupku, zaroveii je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni orgén materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti jednani uCastnika Fizeni
v pipadé zakaznika | N cosahviici takové miry intenzity, kterd odiivodituje zavér
onaplnéni materialni stranky pfestupku podleust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zidkona
a piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona (spoleenska Skodlivost jednéni Gcastnika
fzeni je vys$sSi nez nepatma).

IV.IV.II. Prestupek podle vyroku III. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn méa na zakladé vySe uvedeného k pfestupku podle vyroku III. tohoto rozhodnuti
za prokazané, ze jednanim Glastnika F{zeni byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho prestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochran¢ spotiebitele, kdyz Gcastnik fizeni vii¢i spotiebiteli
specifikovanému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti jako prodavajici uzil nekalou obchodni praktiku,
konkrétng agresivnf obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané
spoticbitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele, ¢imz7 G€astnik ¥izeni
porusil zdkaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele. Spravni orgén se nicméné
musel zabyvat také materialni strankou uvedeného prestupku.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tieba zejména vychazet ze skute¢nosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti neZddouciho jednani.
V opalném piipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Utastnik fizeni porusil chrénény zdjem spolecnosti tim, Ze po spottebiteli || EGTcNGEG
pozadoval platby zéloh za sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotfebitel neobjednal. Konkrétni
spoleSenska $kodlivost spodiva v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot” kdyby
na trhu s energetikou dochdzelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole€nosti a zplsobil by
znacné oslabeni pfi uplatiovani prav zédkaznikd. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym
zplsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného fungovani vnitfniho trhu
a naruSeni hospodarské soutéze.

S ohledem na vy3e uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednéni G¢astnika fizeni dosahuje vyssi miry
spoledenské $kodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz§i neZ nepatrnd, a proto je
nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho pfestupku podle ust. § 24 odst.
1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele.

IV.IV.IIlL. Pfestupek podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti
Spravni orgdn ma na zaklad® vySe uvedeného k prestupku podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti

za prokézané, Ze byla naplnéna formalni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kdyZ uastnik fizeni viéi spotiebiteli specifikovanému ve vyroku IV. tohoto
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rozhodnuti jako prodavajici uzil nekalou obchodni praktiku podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrang
spotiebitele ve spojeni sust. § 5 odst. 2 pism. d) téhoZ zakona, ¢imZ i€astnik fizeni porusil zakaz
stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele. Spravni organ se nicméné musel zabyvat
také materidlni strankou uvedeného ptestupku.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je tieba zejména vychézet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleCenské $kodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném piipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Utastnik fizeni porusil chranény zijem spoletnosti na tom, aby byly spotiebiteli poskytnuty jasné
a presné informace ohledné konkrétni cenové vyhody. Konkrétni spoleCenskd Skodlivost spociva
v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav spotfebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jednani béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny
stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy spolecnosti a zpiisobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav
zakaznikli. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zpisobem poskozuji spotfebitele a mohou vést
k vytvoteni pfekazek fadného fungovéani vnitiniho trhu a naruseni hospodafské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani Géastnika fizeni dosahuje vys$§i miry
spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz$i neZ nepatrna, a proto
je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda GiCastnik fizeni za kterykoliv z vytykanych piestupki
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravnich povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, ze by
nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidand situace, kterd by umoznila liberaci Gcastnika tizeni
z kteréhokoliv z vytykanych piestupki.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupkl pravnickych
osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrané
spotfebitele ¢i energetickym zakonem a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokéazal, Ze se Gcastnik fizeni
vySe popsanymi skutky dopustil spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona, prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, pokracujictho prestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele a prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zékona o ochran¢ spotiebitele.

V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zji$téno a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem 3 prestupkil
a 1 pokratujiciho prestupku, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h prestupkil, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
prestupkili dfive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceéinny soub&h ruznorody, kdy se pachatel vice, tj. 4 skutky dopustil naplnéni 3 riznych
skutkovych podstat.
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Podle ust. § 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupkid téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
piestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle

vivr

wewr

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za ptestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona (vyrok L. tohoto rozhodnuti) i podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona (vyrok IL tohoto rozhodnuti) uloZit pokutu do 50 000 000 K& nebo 1 % z&istého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené ¢etni obdobi, z Eehoz vyplyva, Ze horni hranice
sazeb pokut jsou stejné.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich predpish lze
za prestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele (vyrok III. a IV. tohoto
rozhodnuti) ulozit pokutu do 5 000 000 K¢&.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze piisnéji trestné jsou posuzované piestupky podle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona a ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, nebot’ zdkonodarce
za spachani téchto pfestupki stanovil vys§i homi hranici sazby pokuty.

Co se ty¢e hodnoceni zdvaznosti prestupkd, spravni organ konstatuje, Ze je pfi ukladani sankce nutno
zohlednit, Ze ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona a ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoZ zakona
jsou obsahové totoZn4, pouze pro jinou oblast energetiky (elektroenergetika a plynarenstvi).

v

kdyZ je jednanimi spachén (téméF) stejny piestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty. Pti ukladani
pokuty je pak spravni organ vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ¢i
(v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti Ci zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika fizeni tomuto nelze
uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti z
a piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i
pokuta.

Spravni orgdn mé za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanym piestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)

a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Zze v daném piipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziiovaly pfipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a i¢elné v daném
ptipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.
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Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty se spravni orgdn sohledem na vySe uvedené podrobné
nezabyval vemi pfitéZzujicimi a polehCujicimi okolnostmi vztahujicimi se ke konkrétnimu skutku,
ale své ivahy zamé&fil zejména na ust. § 40 pism. b) a ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ jako vyrazn& pfitéZzujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skutednost, Ze Glastnik Fizeni spachal celkem 4 prestupky ve viceCinném
soub&hu, mezi kterymi jsou mimo jiné i piestupky podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané
spotiebitele (vyrok III. a IV. tohoto rozhodnuti), kdy se sice jednd o pFestupky mirnéji trestné, avak
zékonem), nebot’ ma za to, Ze obecné piestupky viiéi spotiebitelim (resp. nekalé obchodni praktiky
vidi zékaznikiim na trhu s energiemi) jsou velmi zdvaZnym jednanim s ohledem na velmi oslabené
postaveni spotiebitelii viic¢i dodavatelim.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona dcastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni orgén pii ukladani pokuty jako
piitézujici okolnost hodnotil to, Ze Udastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
2 spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017, kterych se dopustil porusenim ust. § 3 odst. 3 uvedeného zékona,
za coz mu byla rozhodnutim &. j. 06409-7/2017-ERU ze dne 18. srpna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 5. zafi 2017, uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 40 000 K& spolu s povinnosti uhradit ndklady fizent
ve vysi 1 000 K¢.

Co se tyle osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse pokuty ze zavérd
dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20 dubna 2010, &.j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych pomérii Géastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji predlozenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni Ci které si opatii
samostatné bez soudinnosti s u¢astnikem fizeni. Zarovei vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik fizeni na vyzvu Ufadu (tj. Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a doloZit majetkové pomery, &. j. 08804-4/2020-ERU) nepiedlozil podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych poméri. Spravni organ tedy pii stanoveni vy$e pokuty vychézel z vefejné dostupnych
informaci, konkrétng ze Sbirky listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné uicastnika fizeni.

Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku zjistil, Ze Géastnik ¥izeni dosahl vysledku hospodaieni za Gcetni obdobi ve vysi 893 000 K&
pii &istém obratu za G¢etni obdobi ve vysi 103 566 000 K&. Podle Rozvahy disponoval ucastnik fizeni
ke dni 31. prosince 2018 penéZnimi prostiedky ve vysi 1 151 000 K¢&.

Podle judikatury Seskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik siln€, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi uCastniku fizeni,
zéroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZena
pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobilé plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni
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a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici udinek, aby se obdval mozné sankce a nedochizelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobild
pachateli sama o sob¢€ privodit platebni neschopnost &i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zérover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zékonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému 1celu neptimétens.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, &. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
Ze ani zéporny vysledek hospodafeni neni prekdzkou pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena,
Ze kazd4 ulozena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci ugastnika fizeni jakozto
pravnické osoby.

Po zvézeni v8ech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i1 skuteCnosti svédéicich ve prospéch
1 vneprospéch tcastnika fizeni), jakoZ 1 po zvazeni vSech polehCujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméra ucastnika fizeni stanovil spravni organ Uéastnikovi Fizeni thrnnou pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta
ve stanovené vy$i napliiyje jak funkci preventivni, tak funkci odstraSujici, a soucasné neni pro
Ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové pomeéry likvidaéni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamendva,
ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

V1. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem VI. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdé&jsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery Fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozd&jsich piedpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhiita pro podani rozkladu se politd ode dne nésledujiciho po doruteni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Muséalkova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor sankénich fizeni

obdrzi: [ ING. 2ok
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