ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-04869/2019-ERU V Ostravé dne 21. kvétna 2019

C.j. 04869-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nekterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni Tad, ve zn€ni pozd&jSich piedpist (dile jen ,spravni tad”), vedeném
pod sp. zn. OSR-04869/2019-ERU s obvinénym z ptestupku, spole¢nosti MATEX HK s.r.o.,
se sidlem Kladska 181/55, Slezské Pfedmssti, 500 03 Hradec Kréalové, ICO: 259 68 807,
ve véci podezieni z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
- 0 podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost MATEX HK s.r.o., se sidlem Kladska 181/55,
Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 259 68 807 (déle jen ,ucastnik fzeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona,
které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 21. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Novy BydZov v ulici
Dr. Jana Deyla u budovy €. p. 2103 &innost, v disledku které doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 32, atim k poruseni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pésmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se ulastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi
43 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tti tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na G&et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14519.

Oduvodnéni

Dne 6. unora 2019 zah4jil Energeticky regulacni urad (dale také ,Ukad“ & »Spravni
organ“) v dusledku zjist€ni poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 32 (dale také
»plynarenské zafizeni“ ¢i ,,stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve v€ci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladit vyhotovil kontrolni orgéin dne 18. tnora 2019 Protokol o kontrole ¢. [ R




¢.j. 01524-6/2019-ERU. Vuci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01524/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. kvétna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e Cinnost (koordinovani praci najatého stroje sobsluhou od spolenosti
Okrouhlicky s.r.0.), vdisledku které doslo dne 21. srpna 2018 k poskozeni
plynarenského zafizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni obci Novy BydZov
v ulici Dr. Jana Deyla u budovy €. p. 2103, provadél ucastnik Fizeni,

e dne 5. dubna 2018 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadreni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni spolu s Orienta¢nim zédkresem plynéarenského
zafizeni do mapovych podkladi,

e dne 17. Cervence 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 vytyéila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésice,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku 102 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k p¥eruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim (kategorie
domacnost) po dobu 4 hodiny 30 minut,

o 7z fotodokumentace mista poskozeni plynarenského zafizeni je zifejmé, Ze v blizkosti
plynéarenského zafizeni se nachazela vystrazna folie; plynarenské zatizeni vSak nebylo
uloZeno v piskovém obsypu.

Utastnik Fzeni ve vyjadieni ze dne 8. ledna 2019 pied zahajenim kontroly uvedl,
Ze pti vytéZovani podloZi komunikace zachytil stroj Caterpillar M318Co plynéarenské zaiizeni
v ochranné PE trubce a zataZenim doSlo k jeho pfetrZzeni cca 30 cm od mist rozdvojeni
do ptipojek pro &. p. 2103 a 2104. Dale ve vyjadieni ze dne 14. ledna 2019 ucastnik fizent
uvedl, Ze prace byly vykonavany pravnickou osobou Okrouhlicky s.r.o. jako najatou obsluhou
se strojem, pfiCemz prace byly koordinovany uastnikem fizeni. Ve vyjadfeni ze dne
13. Gnora 2019 v ramci kontroly ucastnik #izeni mimo jiné uvedl, Ze poloha plynarenského
zatizeni odpovidala vytyCeni, avSak v pfechodu plynarenského zafizeni z komunikace
pod chodnik bylo plynarenské zafizeni ¢aste€n€ umisténo v betonovém loZi obrubniku
a nasledné doslo k jeho vytaZeni ze spojky. Piipojka byla chrdnéna folii pouze v chodniku.
Obsyp pisku byl proveden pouze Casteén€, misty bylo plynarenské zatizeni obsypano pouze
zeminou.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho
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fizeni se sprdvni orgdn zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a (restat tak lze pouze pachatele, ktery pfmo
svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdkladé zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél &innost (koordinovani
praci najatého stroje s obsluhou) v dusledku které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednani obsluhy najatého stroje je tak pficitatelné Gdastnikovi ¥izeni podle ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) a ) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze jednéani uCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolefenskou Skodlivost, spoivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, 2ze uastnik Fzeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb. téhoz zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprévni orgin jako pfitéZujici okolnosti
to, Ze:

e UCastnik Fizeni svym jedndnim poskodil stFedotlaky plynoved, tedy, zhlediska
energetického, zatizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku 102 m’ plynu do ovzdusi
a k pFeruSeni dodavky plynu 2 koneénym zdkaznikim,

e Ucastnik fizeni dal pokyn kprovadéni zemnich praci vochranném pasmu
plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu s bodem
6) podminek uvedenych ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni,

e Ucastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznam vinnym za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zadkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zédkona, za coZ mu byla piikazem
¢. j. 11326-3/2015-ERU ze dne 11. ledna 2016, ktery nabyl pravni moci dne
20. ledna 2016 uloZena pokuta 10 000 K¢ a Ghrada nakladi #izeni ve vysi 1 000 K¢;
dale za spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych =zakonli (energeticky zdkon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2018, kterého se dopustil poruSenim ust. § 46 odst. 8 pism. a)
uvedeného zdkona, za coZ mu byla pfikazem &. j. 03026-8/2018-ERU ze dne
8. listopadu 2018, ktery nabyl pravni moci dne 20. listopadu 2018 uloZena pokuta
ve vysi 6 000 K¢&.

Pti stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnosti:
e plynarenské zaiizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu,
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e thradu zplsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. bfezna 2018, ktery
je soucasti uetni zaveérky ucastnika Fizeni za rok 2017 zaloZzené ve sbirce listin Vetejného
rejstifku zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za uletni obdobi ve vysi
319 000 K¢. Z Rozvahy ke dni 31. bfezna 2018 pak spravni organ zjistil, Ze nerozdéleny zisk
ucastnika fizeni z minulych let ¢inil 54 784 000 K&. Spravni orgin k vysi uloZené pokuty
uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze t€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takové vyse pokuty, i s ohledem na hospodéisky vysledek ucastnika ¥izeni za rok 2017
a vysi nerozdé€leného zisku minulych let, mohla mit na tcastnika fizeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddé&leni sank¢nich fizeni Ostrava



