ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00295/2020-ERU V Ostravé dne 20. dubna 2020
C.j. 00295-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
a podle ust. § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00295/2020-ERU zahdjeném
dne 13. ledna 2020 z moci ufedni dle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti
na ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je spolecnost Rodinna energie a.s., se sidlem
Na Lanech 764, Litomysl-Mésto, 570 01 Litomysl, ICO: 060 48 609 (déle téZ jen ,,ucastnik
fizeni), ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen
»energeticky zakon®), a prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, ve znéni ucinném do 15. ¢ervence 2019 (dale jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele*), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, spole¢nost Rodinna energie a.s., se sidlem Na Lanech 764, Litomy3l-
Mésto, 570 01 Litomysl, ICO: 060 48 609, seuzniva vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
kterého se dopustil jakozto drzitel licence na obchod s elektfinou ¢. 141734545
a na obchod splynem ¢. 241734546 tim, ze vrozporu sust. 11 odst. 1 pism. j)
energetického zdkona pifi vykonu licencované cinnosti (pfi obchodu s elektfinou
a plynem) uvedl nepravdivé informace o podminkach dodavek energie, kdyz dil¢imi
skutky (dnem uzavieni smlouvy) s nize uvedenymi zédkazniky uzavtel v nize uvedenych
dnech smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a/nebo plynu:










I1.

jejichz soucasti byly VSeobecné obchodni podminky vydané ucastnikem fizeni a G¢inné
od 28. kvétna 2018 (dale jen ,,VOP*), které

e v ¢l VI odst. 4 obsahovaly nepravdivou informaci, a to ze ,, Dodavatel miize prerusit
nebo ukoncit dodavku komodity v pripadech, kdy je mozné odstoupit od smlouvy
a v pripade jakéhokoliv prodleni Zakaznika s plnénim penéZitého zavazku viici
dodavateli... “, ptestoze dle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zédkona ma
obchodnik s elektfinou pravo ukoncit nebo prerusit dodavku pouze pfi neopravnéném
odbéru elektiiny ve smyslu ust. § 51 t€hoz zdkona, a dle ust. § 61 odst. 1 pism. d)
energetického zékona ma obchodnik s plynem pravo ukoncit nebo pierusit dodavku
pouze pii neopravnéném odbéru plynu ve smyslu ust. § 74 téhoz zakona,

e v ¢l VIII odst. 5 obsahovaly nepravdivou informaci, a to zZe ,, Dodavatel reklamaci
prosetii a vysledek Setreni oznami Zakaznikovi ve lhute 30 dnit ode dne, kdy reklamaci
obdrzel “, ptestoze dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité
dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,vyhlaSka o kvalit¢ dodavek elektfiny*), a dle ust. § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi, ve znéni pozd&jSich piedpist (déle jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavek
plynu®), je standardem lhlty pro vyfizeni reklamace zékaznika na vyictovani dodavky
elektiiny a plynu 15 kalendéinich dnti ode dne doruceni reklamace.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona ve znéni pozdéjsich predpisi,
se ucCastniku fizeni za spachani pokracujiciho ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zadkona ukladd pokuta ve vysi 200 000 K¢ (slovy: dvé sté tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14420.



III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky
naklad fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, se ti€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na P¥ikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14420.

IV.  Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim ufadem pod sp. zn. OSR-00295/2020-
ERU s ucastnikem fizeni se v ¢asti podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se mél ti€astnik fizeni dopustit tim,
ze jakozto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 aust. § 5 odst. 1 t¢hoz zdkona nekalou obchodni praktiku,

kdyZ nejméné dne 22. fijna 2018 v 13:12 hod. spotiebiteli —||||| Gz bytem_
I rinci emailové komunikace sdélil, Ze Smlouva
o sdruzenych sluzbach plynu a elektfiny uzaviena dne a vztahujici
se k odbérnym mistim “a nebyla
uzaviena distanénim zplsobem nebo mimo prostory obvyklé k podnikani, podle
ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky zastavuje.

Odiavodnéni
I. Uvod

Dne 13. ledna 2020 zahajil Utad ve smyslu ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni z moci
uiedni, a to sp. zn. OSR-00295/2020-ERU doru¢enim oznédmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 13. ledna 2020, €. j. 00295-3/2020-ERU, ve véci podezieni ze spachani prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotiebitele.

1I. Pribéh spravniho rizeni

Spravni fizeni sp. zn. OSR-00295/2020-ERU bylo zahajeno na zaklad¢ vlastnich zjisténi
Utadu vramci provedeného Setieni, kdy relevantni podklady byly do spisu zaloZzeny
dne 13. ledna 2020 pod ¢. j. 00295-2/2020-ERU a ucastniku fizeni byly tyto podklady
specifikovany v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Prostfednictvim ozndmeni o zahdajeni
spravniho fizeni byl ucastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a poucen o moznosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 6. tnora 2020 zaslal spravni orgdn Ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 00295-4/2020-ERU,
ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci a soucasné jej poucil
o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona



o odpovédnosti za prestupky. Zaroven bylo ucastniku fizeni sdéleno, co je povazovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit spradvnimu orgénu doklady svédcici
o jeho aktudlnich majetkovych pomeérech, a to vSe do deseti kalendainich dnti od doruceni.
Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 6. unora 2020.

Dne 12. tnora 2020 obdrzel Ufad o udastnika fizeni podklady k jeho majetkovym
pomértim. Ucastnik fizeni se ve véci blize nevyjadiil.

Spravni organ dne 31. biezna 2020 ptipisem €. j. 00295-6/2020-ERU ze dne 27. biezna
2020 vyrozumél ucastnika fizeni o upfesnéni predmétu spravniho fizeni a opétovné jej
informoval v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Ucastnik fizeni se do dne vydani tohoto
rozhodnuti ve véci nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na prib¢eh spravniho fizeni a na skutecnost, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dalich dikazii ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu orgénu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némznejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 3562.

Ugastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou &. 141734545 s terminem
zahdjeni vykonu licencované c¢innosti od 29. Cervna 2017 a drzitelem licence na obchod
s plynem €. 241734546 s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti od 29. Cervna 2017.

III. I. Nepravdivé informace

Ucastnik fizeni uzaviel dne _se zakaznikem _

nar. || R oo odbéme misto I S ouvu o sdruZenych
sluzbach plynu, v ramci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem
nar. | . vro odbérna mista I

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elekttiny, v rdmci kterych bylo sjednano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem

nar. _, pro odbérné misto _ Smlouvu o sdruzenych
sluzbach plynu, v ramci které bylo sjedndno, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.



Ucastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem | NGczNNEG
pro odbérnd mista a R
mlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v rdmci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dal$i vzdjemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ugastnik fizeni uzaviel dne || GGG sc zskaznikem _
nar. NS pro odb&mé mista | -

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich

stran upravuji VOP.
a .

Utastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem
nar. || pro odbérnd mista
I Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dalsi vzdjemnad prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Utastnik tizeni uzaviel dne | I sc zikaznikem [
nar. [ NG pro odbérnd mista _ a -
I S 1 ouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dalsi vzdjemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne | NEGNGNG@ sc z:ikaznikem _
nar. [N oro odbéma mist N -

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne ||| I sc zikaznikem _
nar. ||l pro odbérna mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik tizeni uzaviel dne | G sc zikaznikem
nar. ||| pro odbérna mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik tizeni uzaviel dne ||| sc zékaznikem I
nar. || GG pro odbérna mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

nar.




Ucastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem
nar. [ NG pro odbérna mista
Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Utastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem
nar. || G pro odbérné misto Smlouvu o sdruzenych
sluzbach elektiiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobne podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne | N sc 7:ikaznikem
nar. [ 0 odbéma mista
Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elekttiny, v ramci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dals§i vzajemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne | NN - -:xaznikem I
nar. _ pro odbérné misto _Smlouvu o sdruzenych
sluzbach elektfiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne [N s zikaznikem [
nar. NG o odbérné misto |GGG S ouvu o sdruzenych
sluzbach elektiiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

cactnile fizeni uzaviel dne se zakaznikem _
nar. , pro odbérné misto Smlouvu o sdruzenych

sluzbach elektfiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne [ N s¢ zékaznikem [N
nar NGB pro odbémé misto EAN NN S louvu o sdruZenych

sluzbach elektiiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZz i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Utastnik fizeni uzaviel dne || G0 sc zikoznikem [
v, [, oo odvéimi misia

I S louvy o sdruZenych sluzbach plynu a elektfiny, v ramei kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dals§i vzajemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Udastnik tizeni uzaviel dne || s¢ zikaznikem |
nar. IS pro odbérni mists [

Smlouvy o sdruzenych sluzbéach plynu a elekttiny, v rdmci kterych bylo sjednano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.



Ucastnik fizeni uzaviel dne se zakaznikem ,
nar. | KN pro odbérna mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik #izeni uzaviel dne NI sc zikaznikem I,
nar. IS ro odbérna mista |
Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne se zakaznikem [ EGNGNGNGNGEGEEGEGE

nar. _ pro odbérné misto Smlouvu o sdruzenych
sluzbach elektiiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne [N sc z:kaznikem |
var. R, vro odbémeé misto | S louvu o sdruzenjch

sluzbach elektfiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne || s zikeznikem
nar. || oro odbérné misto I S ouvu o sdruzenych sluzbach
plynu, v ramci které bylo sjednano, Ze podrobné podminky dodévky plynu nebo elekttiny, jakoz
1 dal$i vzéjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik tizeni uzaviel dne [ sc zikeznikem [
nar. || pro odbérma mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elekttiny, v rdmci kterych bylo sjednano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dalSi vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem _
nar. [N pro odbérna mista |

Smlouvy o sdruzenych sluzbéach plynu a elekttiny, v rdmci kterych bylo sjednano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Utastnik fizeni uzaviel dne [N NSNS 2:kozniken
nar. , pro odbeérnd mista |

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektfiny, v ramci kterych
bylo sjednano, Ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz 1 dalsi vzajemna
prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ugastnik fizeni uzaviel dne se zékaznikem
nar. _ pro odbérnd mista
Smlouvy o sdruzenych sluzbéach plynu a elekttiny, v rdmci kterych bylo sjednano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dalSi vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.



Ucastnik tizeni uzaviel dne ||| N sc zikaznikem |

pro odbérnd mista
Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dal$i vzdjemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne | KN | NN s: ::koznikem
nar. [ o0 odbémid mista
mlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v rdmci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dal$i vzdjemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Utastnik fizeni uzaviel dne || N GczNEGEG0s: z:aonikenm 1.
nar. | NN ;10 odbérné misto N S  ouvu o sdruZenych
sluzbach elektiiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne [N s -:kaznikem .
nar. [N, pro odbéme misto | IS 1 ouvu o sdruZenjch

sluzbach elektfiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik tizeni uzaviel dne | N NS sc -:ikaznikem _

nar. | 1o odbémé misto |GG S . ouvu o sdruzenych
sluzbach elektiiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo

elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Udastnik fizeni uzaviel dne se zékaznikem [ GG
nar. [N pro odbérné misto Smlouvu o sdruzenych

sluzbach elektfiny, v rdmci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Utastnik tizeni uzaviel dne [ | I s: -:k-2nikem N
nar. N pro odbérma mista [

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo sjednéano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

Ugastnik fizeni uzaviel dne N N s: -:ikaznikem ||
nar. [N 1o odbérné misto | S ouvu o sdruzenych
sluzbach plynu, v ramci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne - se zakaznikem _,
nar. NN pro 0dbéma mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbéach plynu a elekttiny, v rdmci kterych bylo sjednano, ze podrobné
podminky dodavky plynu nebo elekttiny, jakoz i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran upravuji VOP.

nar.
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Utastnik tizeni uzaviel dne ||l zxomicen
nar. [ po0 odbémid mista

Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo
sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dal$i vzdjemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Utastnik fizeni uzaviel dne _se zakaznikem _
nar. pro odbérnd mista |
Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektiiny, v ramci kterych bylo

sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo elektiiny, jakoz i dal$i vzdjemna prava
a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik fizeni uzaviel dne se zakaznikem |GG
nar. [N pro odbérné misto Smlouvu o sdruzenych

sluzbach plynu, v ramci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Utastnik Fizeni uzaviel dne | sc z:kaznikem _
nar. NG oo odbérmé misto |GGG ouvu o sdruzenych
sluzbach plynu, v ramci které bylo sjedndno, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoz 1 dal$i vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

Ucastnik tizeni uzaviel dne || I 7 k<eznikem |
nar. | IS pro odbérné misto [ S miouvu o sdruZenjch

sluzbach plynu, v ramci které bylo sjednano, ze podrobné podminky dodavky plynu nebo
elektfiny, jakoZ i dalsi vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran upravuji VOP.

V ust. ¢l. VI odst. 4 VOP je uvedeno, Ze dodavatel mtize pierusit nebo ukoncit dodavku
komodity v ptipadech, kdy je mozné odstoupit od smlouvy a v ptipadé jakéhokoliv prodleni
zakaznika s plnénim penézitého zavazku vuci dodavateli, a to v kterémkoliv nebo ve vice
odbérnych mistech Zakaznika dle svého uvazeni.

V ust. ¢l. VIII odst. 5 VOP je uvedeno, ze dodavatel reklamaci prosetii a vysledek
Setfeni oznami zékaznikovi ve lhiité¢ 30 dnli ode dne, kdy reklamaci obdrzel.

I1I. II. Nekala obchodni praktika

Ucastnik fizeni uzaviel dne _ se zakaznikem
_(déle jen ,,Zakaznik®), pro odbérnd mista

nar.
a Smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu a elektfiny (dale jen

»Smlouva®).

Ze Smlouvy vyplyva, Zze tato byla uzaviena za Zéikaznika v zastoupeni
zprosttedkovatelem, spolecnosti My Energy s.r.o., se sidlem Na Lanech 764, 570 01 Litomysl,
ICO: 027 52 158 (dale jen ,,Zprostiedkovatel“), a to na zakladé zmocnéni uvedeného v ¢l. II
odst. 3 Ptihlasky k vybérovému fizeni elektrické energie a zemniho plynu. Mistem uzavieni
Smlouvy je Litomysl, tj. sidlo jak Zprostiedkovatele, tak tiCastnika fizeni.

Dne 30. zafi 2018 Zakaznik prostfednictvim zmocnénce, spolecnosti Terra Group
Investment, a.s., se sidlem Karoliny Svétlé 716/1, 628 00 Brno — LiSen, ICO: 292 98 059 (dale
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jen ,,Zmocnénec*), zaslal ucastnikovi fizeni vypovedi ke Smlouveé ve smyslu ust. § 11a odst. 3
energetického zakona. Pfipisem ze dne 9. fijna 2018 castnik fizeni informoval Zmocnénce,
ze akceptuje vypovéd Smlouvy s deaktivaénim poplatkem dle ¢l. VI. odst. 16 VOP.
Dne 22. fijna 2018 v 13:12 hod. ucastnik fizeni Zékaznikovi prostfednictvim Zmocnénce
v ramci emailové komunikace sd¢lil, ze Smlouva nebyla uzaviena distancnim zptisobem nebo
mimo prostory obvyklé k podnikani.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona uc¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zédkona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon

ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednéani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zédkon o odpovédnosti za piestupky,
energeticky zakon a zékon o ochrané spotiebitele.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl spachani vytykanych jednéni novelizovan
dvakrat, a to naposledy zékonem ¢. 54/2020 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 26. ledna 2020.
Energeticky zakon byl v dob¢ od spachani vytykaného jednéani ucastnikem fizeni novelizovan
jednou, kdy soucasné znéni zdkona nabylo Uc¢innosti dne 1. ledna 2020. Zékon o ochrané
spotiebitele byl v dobé& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan dvakrat,
kdy soucasné znéni zdkona nabylo G¢innosti dne 15. dubna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizované¢ho znéni,
energetického zékona i jeho novelizovaného znéni a zdkona o ochrané spotiebitele a jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkont pozdéjsich
a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti uCastnika fizeni za vytykana jednani i pii ukladani
sankce podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy byla spachéna.

IV.II. Obecny pravni ramec
Energeticky zakon

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence
dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 téhoz zakona.
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Podle ust. § 11 odst. 1 pism. j) energetického zakona je drzitel licence povinen
pfi vykonu licencované ¢innosti uvadét pravdivé a Uplné informace o podminkach dodavek
energie.

Zakon o ochrané spotrebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, se dopusti
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spottebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupég, v prib¢hu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo
mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele vyplyva, ze trestat
1ze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz
a zpusobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery ptimo pii své ¢innosti
nekalou obchodni praktiku uzije a ktery svym postavenim vii¢i spotiebiteli spadd do zakonem
vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobcee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel).

IV. II. Pravni posouzeni skutki
IV. 1L L. Pravni posouzeni skutkii ucastnika Fizeni — nepravdivé informace

V pribehu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140504814 a licence na obchod s plynem
¢. 240705565, je tedy subjektem, kterému jsou piicitatelné povinnosti stanovené v ust. § 11
odst. 1 energetického zakona. Ugastnik fizeni v ramci vykonu své licencované ¢innosti obchodu
s elektiinou a plynem uzavird se zdkazniky smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
a/nebo plynu.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze vSichni zakaznici uvedeni ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uzavieli ve dnech definovanych tamtéz (vobdobi od 25. Cervna 2018
do 27. inora 2019) s Gcastnikem tizeni smlouvy o dodavkach elektiiny a/nebo plynu, kdy ¢ast
obsahu smluv byla ur¢ena odkazem na obchodni podminky (konkrétn¢ VOP) ve smyslu
ust. § 1751 odst. 1 véta prvni zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V ust. ¢l. VI. odst. 4 VOP je uvedeno, ze dodavatel, tj. uCastnik fizeni, mize pierusit
nebo ukoncit dodavku komodity mimo jiné v ptipad¢ jakéhokoliv prodleni zakaznika s pInénim
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penézitého zavazku vici dodavateli, a to v kterémkoliv nebo ve vice odbérnych mistech
zékaznika dle svého uvazeni.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona mé obchodnik s elektfinou pravo
ukon¢it dodavku pouze pii neopravnéném odbéru elekttiny ve smyslu ust. § 51 téhoz zékona.
Co se pak tyce neopravnéného odbéru elektiiny ve vztahu k platebni moralce odbératele
elektfiny, je dle ust. § 51 energetického zdkona odbér elektiiny neopravnény v piipadée, kdy
k neplnéni platebnich povinnosti dojde opakovang, a tyto povinnosti nejsou splnény ani
po upozornéni. Nelze pripustit moznost, aby neplnéni platebnich povinnosti ve vztahu
k jednomu odbérnému mistu zaloZilo (mimo ramec smluvniho zdavazku) pravo na preruseni
dodavky elektriny pro jiné odbérné misto, paklize dotycna osoba disponuje vice odbernymi
misty. (srov. komentat k § 51 ZDVIHAL, Zdené&k. Energeticky zakon: komentar. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-769-9).

Spravni organ povaZuje za nepochybné, Ze ust. ¢l. VL. odst. 4 VOP obsahuje
nepravdivou informaci, kdy stanovi Ze ucastnik fizeni miize ukoncit dodavku elektfiny
v piipad¢ jakéhokoliv prodleni s plnénim penézitého zavazku, ptestoze ucastnik fizeni
v postaveni obchodnika s elektfinou ma ze zédkona pravo ukoncit dodavku elekttiny pouze
v ptipadé opakovaného neplnéni penézité¢ho zdvazku, a nikoliv jakéhokoliv, a to pouze
po pfedchozim upozornéni, a nikoliv bez dalsiho, jak Ize bezpochyby dovodit z dikce dotéené¢ho
ustanoveni VOP. Zaroven se ukonceni dodavky elektfiny musi vzdy v takovém ptipadé
vztahovat k dot€¢enému odbérnému mistu, tj. odbérmému mistu, ve vztahu ke kterému byla
uzaviena smlouva o dodéavce elektiiny, podle které zdkaznik nesplnil svlij penézity zavazek,
a nikoli ke kterémukoliv z odbérnych mist zdkaznika dle uvazeni ucastnika fizeni.

Obdobn¢ pak podle ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona méa obchodnik
s plynem pravo ukoncit nebo prerusit dodavku pouze pii neopravnéném odbéru plynu
ve smyslu ust. § 74 t€hoz zdkona. Co se pak tyC¢e neopravnéného odbéru plynu ve vztahu
k platebni moralce odbératele plynu, je dle ust. § 74 energetick¢ého zdkona odbér plynu
neopravnény v piipadé, kdy kneplnéni platebnich povinnosti dojde opakované, a tyto
povinnosti nejsou splnény ani po upozornéni. Nelze pripustit moznost, aby neplnéni platebnich
povinnosti ve vztahu k jednomu odbérnému mistu zalozilo (mimo ramec smluvniho zavazku)
pravo na preruseni dodavky plynu pro jiné odbérné misto, paklize dotycna osoba disponuje vice
odbérnymi misty. (srov. komentatr k § 74 ZDVIHAL, Zden€k. Energeticky zdakon: komentar.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-769-9).

Spravni organ rovnéz v tomto piipad¢ povazuje za nepochybné, ze ust. ¢l. VI. odst. 4
VOP obsahuje nepravdivou informaci, kdy stanovuje, ze ucastnik fizeni miize ukon¢it dodavku
plynu v piipadé jakéhokoliv prodleni s plnénim penézitého zavazku, piestoze ucastnik fizeni
v postaveni obchodnika s plynem mé ze zakona pravo ukoncit dodavku plynu pouze v ptipadé
opakovaného neplnéni penézitého zavazku, a nikoliv jakéhokoliv, a to pouze po predchozim
upozornéni, a nikoliv bez dalsiho, jak 1ze bezpochyby dovodit z dikce dotéeného ustanoveni
VOP. Zaroven se ukonCeni dodavky plynu musi vzdy v takovém piipadé vztahovat
k dotéenému odbérnému mistu, tj. odbérnému mistu, ve vztahu ke kterému byla uzaviena
smlouva o dodavce plynu, podle které zakaznik nesplnil svlij penézity zavazek, a nikoli
ke kterémukoliv z odbérnych mist zadkaznika dle uvazeni ti¢astnika fizeni.

V ust. ¢l. VIII odst. 5 VOP je uvedeno, ze dodavatel reklamaci prosetii a vysledek
Setfeni oznami zédkaznikovi ve lhaté 30 dnti ode dne, kdy reklamaci obdrzel.
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Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elekttiny je standardem lhity
pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky elektfiny zaslani pisemného vyiizeni reklamace
zékaznika na vyactovani dodavky elekttiny, a to do 15 kalendarnich dnii ode dne doruceni
reklamace.

Spravni organ povazuje za nepochybné, ze ust. ¢l. VIII. odst. 5 VOP obsahuje
nepravdivou informaci, kdy stanovuje, ze ucastnik fizeni reklamaci zakaznika proSetii
a vysledek Setfeni oznami zékaznikovi ve 1haté 30 dnt ode dne, kdy reklamaci obdrzel, ptestoze
ucastnik fizeni v postaveni obchodnika s elektfinou méa povinnost pisemné¢ vyfidit reklamaci
do 15 kalendarnich dnti ode dne jejiho doruceni, ¢imz neni doteno ust. § 20 odst. 2 vyhlasky
o kvalité dodavek elektiiny.

Obdobn¢ pak podle ust. § 16 odst. 1 vyhlasky o kvalité dodavek plynu je standardem
lhiity pro vyfizeni reklamace zdkaznika na vyuactovani dodavky plynu zaslani pisemného
vyftizeni reklamace zakaznika na vyactovani dodavky plynu, a to do 15 kalenddinich dna
ode dne doruceni reklamace.

Spravni organ rovnéZz v tomto ptipadé povazuje za nepochybné, Ze ust. ¢l. VIIL. odst. 5
VOP obsahuje nepravdivou informaci, kdy stanovuje, Ze ucastnik tizeni reklamaci zdkaznika
prosetii a vysledek Setfeni ozndmi zadkaznikovi ve lhaté 30 dnti ode dne, kdy reklamaci obdrzel,
piestoze UcCastnik fizeni v postaveni obchodnika s plynem mé povinnost pisemné vyfidit
reklamaci do 15 kalendéinich dnii ode dne jejiho doruceni, ¢imz neni dot¢eno ust. § 16 odst. 2
vyhlasky o kvalité dodavek plynu.

K vySe uvedenému je nutno souhrnné téz uvést, ze UcCastnik fizeni neni opravnén
prostiednictvim VOP meénit jasné dana ustanoveni zakona, tj. neni opravnén zkracovat prava
zékaznikl nad ramec zakona.

Na zédklad¢ vysSe uvedeného ma spravni orgdn za prokazané, ze UcCastnik fizeni
pti vykonu licencované ¢innosti (obchodu s elekttinou a plynem) v rdmci VOP, tj. uzavienych
smluv, uvedl nepravdivé informace o podminkach dodavek energii a porusil tak svou povinnost
stanovenou ust. § 11 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

IV. 1L II. Pravni posouzeni skutkii uc¢astnika Fizeni — nekal4 obchodni praktika

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribehu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 141734545 s terminem zahdajeni vykonu
licencované ¢innosti od 29. ¢ervna 2017 a drzitelem licence na obchod s plynem €. 241734546
s terminem zahdjeni vykonu licencované Cinnosti od 29. ¢ervna 2017, pficemz povaha jeho
¢innosti (podnikani) spociva v prodeji elekttiny a plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb
dodavky elektiiny a plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikovi elektfinu a plyn, ale také
mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu elektfiny a plynu a souvisejici sluzby.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik Fizeni vici Zakaznikovi — panu [||jiystupoval
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spottebitele.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze pan -je nepodnikajici fyzickd osoba,
kterd nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povoléani. Uvedené vyplyva ze znéni samotné Smlouvy, kde je u identifikace pana
uvedeno jeho datum narozent, nikoli ICO. Spravni organ tak ma za to, Ze pan M
definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazand dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétnd praktika miize
narus$it rozhodnuti priimérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zaveru, Ze dotcené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych
v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika
zakézana podle ust. § 5b zédkona o ochran¢ spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni
praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zadvéru, ze se nejednd o agresivni
praktiku, miize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni
praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Lze tedy dle zavért vyse uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pti urceni, zda obchodni
praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotcena
obchodni praktika naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze
¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice o nekalych obchodnich
praktikach (v tzv. ,,Cerné listiné¢*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tieba
ovefovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich
6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona
o ochrang spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné listin€ obsazeno neni, pfistupuje
se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli
tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich
6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona
o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni
obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze UcCastnik fizeni uzaviel se Zékaznikem Smlouvu,
kdy tato byla uzaviena za Zikaznika v zastoupeni Zprosttedkovatelem. Zakaznik
prostiednictvim Zmocnénce nésledné zaslal tiCastnikovi fizeni vypovéd’ Smlouvy ve smyslu
ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona. Ucastnik ¥izeni informoval Zakaznika prosttednictvim
Zmocnénce, ze akceptuje vypoveéd Smlouvy s deaktivaénim poplatkem dle ¢l. VI odst. 16 VOP.

16



Ucastnik tizeni Zakaznikovi prostfednictvim Zmocnénce v ramci emailové komunikace sdélil,
ze Smlouva nebyla uzaviena distanénim zpiisobem nebo mimo prostory obvyklé k podnikani.

Predmétem fizeni o podezieni ze spachani piestupku dle ust. 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele v daném ptipad¢ je ve své podstaté skutecnost, zda informace podana
ucastnikem fizeni Zakaznikovi, tj. Ze Smlouva nebyla uzaviena distanénim zptisobem ¢i mimo
prostory obvyklé k podnikéni, je pravdiva ¢i nikoliv, nebot teprve po vyhodnoceni této
skutecnosti ma smysl uvazovat, zda se Ucastnik fizeni skutecné mohl dopustit uziti nekalé
obchodni praktiky.

Z uzaviené Smlouvy je patrné, ze tato byla uzaviena Zmocnéncem Zakaznika dne
11. zati 2018 v Litomysli.

Smlouvou uzaviranou distancnim zpiisobem je takovd smlouva, kterd je uzaviena
za pouziti prostfedkt komunikace na dalku, tedy kuptikladu prostfednictvim reklamy v tisku
s objednavkovym katalogem, prostfednictvim telefonu, televize ¢i vefejné komunikacéni sité.
Za smlouvu uzaviranou mimo obchodni prostory jsou povazovany smlouvy uzavirané sice
za fyzické pritomnosti spotiebitele a obchodnika, avSak na misté, které za obvyklé obchodni
prostory dané¢ho podnikatele povazovat nelze, tedy napiiklad béhem zajezdu organizované¢ho
podnikatelem, v obydli spottebitele, na vefejném misté¢ apod. Do této kategorie smluv jsou
zatazeny také smlouvy, k jejichz uzavieni dojde bezprostfedné poté, co podnikatel oslovil
spotiebitele mimo obchodni prostory.

Spravni organ v daném piipad€ konstatuje, Ze z podkladii obsazenych ve spise nelze
seznat, zda Smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani, je vSak patrné, Ze tato
nebyla uzaviena distanénim zpiisobem. Skutecnost, Ze konkrétn¢ Zakaznik Smlouvu
v prostorach obvyklych k podnikani osobné€ neuzaviel, nemé pro posouzeni véci vyznam, nebot’
Zakaznik zmocnil k uzavieni této Smlouvy Zprostifedkovatele v ramci Ptihlasky k vybérovému
fizeni elektrické energie a zemniho plynu, ktery za n¢j také nakonec Smlouvu podepsal.
Podklady ve spise (konkrétné Smlouva, na niz je jako misto uzavieni uvedeno mésto Litomysl,
tj. sidlo jak Zprostiedkovatele, tak ticastnika fizeni) naopak nasvédcuji tomu, ze Smlouva mohla
byt uzaviena v prostorach obvyklych k podnikéni ucastnika fizeni, byt neni vyloucen opak.

Na zaklad¢ vyse uvedeného mé spravni organ za to, Ze neni mozné za respektovani
zéasady in dubio pro reo oznacit informaci podanou tcastnikem fizeni Zakaznikovi o neuzavieni
Smlouvy distanénim zplisobem ¢i mimo prostory obvyklé k podnikani obecné za nepravdivou
aneni tedy mozné uvazovat, ze by ze strany ucastnika fizeni byla uzita nekala obchodni praktika
ve smyslu ust. § 4 a nésl. zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ tedy spravni fizeni v ¢asti podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele zastavil ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

IV. III. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, ze jedndnim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, kterého se ti€astnik fizeni dopustil nesplnénim povinnosti stanovené ust.
§ 11 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kdy zakazniktim specifikovanym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti pfi vykonu licencované cinnosti uvedl v ramci uzavienych smluv nepravdivé
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informace o podminkach dodavek energie, kdy konkrétné soucasti téchto smluv byly VOP,
které v ¢l. VI odst. 4 obsahovaly nepravdivou informaci, a to ze ,, Dodavatel miize prerusit nebo
ukoncit dodavku komodity v pripadech, kdy je mozné odstoupit od smlouvy a v pripadé
Jjakéhokoliv prodleni Zdkaznika s plnénim penézitého zavazku wiici dodavateli... *, ptestoze
dle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s elektiinou pravo ukoncit
nebo prerusit dodavku pouze pii neopravnéném odbéru elekttiny ve smyslu ust. § 51 téhoz
zékona, a dle ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona ma obchodnik s plynem pravo
ukonc¢it nebo prerusit dodavku pouze pti neopravnéném odbéru plynu ve smyslu ust. § 74 téhoz
zékona; a v ¢l. VIII odst. 5 obsahovaly nepravdivou informaci, a to ze ,, Dodavatel reklamaci
proSetri a vysledek Setreni oznami Zakaznikovi ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy reklamaci
obdrzel “, ptestoze dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektiiny, a dle ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) vyhlaSky o kvalit¢ dodavek plynu je standardem lhiity pro vyfizeni
reklamace zakaznika na vyuactovani dodavky elektfiny a plynu 15 kalendainich dni ode dne
doruceni reklamace.

Podle ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim v piestupku rozumi
takové jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ uzavieni jednotlivych smluv se zdkazniky povazuje za dil¢i utoky
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ praveé
nejpozdéji v den uzavieni téchto smluv (pravdépodobné vsak jiz v rdmci pribéhu kontraktace)
doslo ze strany Ucastnika fizeni k pfedani nepravdivé informace zakaznikovi o podminkach
dodavek energie, kdy tyto informace obsahovaly VOP. Tyto tutoky pak byly vedeny jednotnym
zamérem [uvést zdkaznika v omyl, resp. omezit (odleh¢it) povinnost UcCastnika fizeni
¢1 zjednodusit mu jeho Cinnost], naplnily skutkovou podstatu stejného prestupku [piestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona], byly spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni [uzavienim smluv o dodédvce elektiiny a/nebo plynu] a je mezi nimi blizka
Casova souvislost [utoky viici celkem 43 zédkazniklim v obdobi od 25. ¢ervna 2018 do 27. tinora
2019] 1 souvislost v pfedmétu utoku [prava zakaznik].

Ugastnik Fizeni tedy svym jednanim naplnil formélni stranku pokradujiciho piestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného ptestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikti
(pfestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (prestupku), pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urCité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromée
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
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jednanim porusen, popf. v jaké intenzitd se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také
otazkou naplnéni materidlni stranky vytykaného ptestupku.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je obecné tfeba zejména vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipad¢ by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V posuzovanych piipadech konkrétni spolecenskd Skodlivost spocivala ve snaze
o naruSeni (omezeni) prav vymezeného okruhu zakaznikii nad rdmec zédkona (kdy je vSak vice
nez pravdépodobné — vzhledem k dobé, po kterou VOP byly ucinné, ze ticastnik fizeni uzaviel
mnohem vétsi pocet smluv, jejichz soucasti VOP skutecné byly, nez je pocet zakaznikl
vymezeny v tomto rozhodnuti) ve vztahu k dodavkam elektiiny a plynu.

S ohledem na vySe uvedené tak spradvni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni
popsané v tomto rozhodnuti dosahuje vyS$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu
k porusenym povinnostem, nez je mira niz$i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, ze je
naplnéna také materialni stranka dot¢eného piestupku.

IV.IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za vytykany
ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které m¢l spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Gcastnika fizeni prestupkiim vytykany prestupek (event. néktery z jeho dilcich utokt).

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal
tak, aby neporuSil povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil timto zakonem
chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

ze se ucastnik ftizeni vySe popsanym skutkem dopustil spachani pokracujiciho prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé¢ zédkazu ¢innosti
¢1 zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
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zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona lze za piestupek dle § 91
odst. 1 pism. ¢) t€hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutec¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgdn ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to,
ze spachany ptestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze G€astnik fizeni vyuzil svého
postaveni profesiondla — obchodnika s energiemi a vramci tzv. formulafové smlouvy
(predtisténych VOP) Sir§imu okruhu zakaznikd uvedl nepravdivé informace o dodavkach
energii, konkrétné informace, jez omezovaly prava téchto zakaznika.

Utad s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje
obecné klaméni zdkaznikii na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje
znacna specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi
oslabenym postavenim zékaznikti vic¢i dodavatelim. Popsané protipravni jednéni Ucastnika
fizeni je spravnim organem vnimano jako zneuziti tohoto zna¢n€ nerovného postaveni ze strany
ucastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikdm ze strany dodavatelti dochazelo bézné, stal by
se trh senergiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli
na svobodné vili zédkaznikti. Takové praktiky by v neposledni fadé mély negativni vliv téz
na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zdkonem.

Jak jiz spravni orgén vySe uvedl, odpovédnost pravnickych osob za spachani ptestupku
je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno posuzovat a prokazovat
subjektivni strdnku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky piihlédnout ke skuteCnosti, ze spravni orgadn neni schopen bez divodnych
pochybnosti prokdzat imyslné poruseni zdkona ze strany Ucastnika fizeni, a proto tuto
skutecnost vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ se zabyval také poctem jednotlivych dil¢ich ttokt, které tvori
pokracovani v prestupku, ve smyslu ust. § 38 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy
zjistény okruh dotenych zakaznikli s ohledem na celkovy rozsah trhu energiemi neni pfili§
vysoky, na druhou stranu jednanim ucastnika fizeni bylo dotéeno 43 zakaznikl (68 smluv)
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nikoliv napf. jen jeden v ramci ojedin€lého excesu ucastnika fizeni. Spravni organ tedy tuto
skutecnost hodnoti jako pfitézujici.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost porusovani zédkona
ze strany UcCastnika fizeni, at’” uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptredpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ ucastnika fizeni je tfeba uvést, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného spravniho fizeni, v némz by bylo pravomocné rozhodnuto o viné castnika fizeni
za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné ptisobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze u¢astnik
fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ve smysluust. § 39 aust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu
nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vyse pokuty
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zédkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomért tcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predlozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti s icastnikem fizeni. Zaroven vSak
plati, ze nelze-li takto ziskat pifesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen)
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych poméra ucastnika fizeni vychazel z listin
zalozenych ve spise (pfedlozenych ucastnikem fizeni). Z Vykazu zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2019 vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2019 dosahl trzeb za prodej zbozi vyrobki
a sluzeb ve vysi 44 216 000 K¢ (v pfedchozim ucetnim obdobi 23 943 000 K¢) a vysledku
hospodateni pted zdanénim ve vysi 932 000 K¢ (v pfedchozim tcetnim obdobi 896 000 K¢),
piicemz Cisty obrat ucastnika fizeni ¢inil 44 721 000 K¢ (v pfedchozim Gcetnim obdobi 24 322
000 K¢).

Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse ptsobit natolik
siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi
ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby
v ném byla dostate¢n¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvida¢nim.
To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobild plnit své zdkladni
funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé, ze je natolik
vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech
nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce
a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.
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Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy i skutecnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i1 po zvadzeni vSech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti a majetkovych poméra ucastnika fizeni stanovil sprdvni orgéan
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici,
a soucasn¢ neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidaéni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna
do 30 dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou miie a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nékladi fizent,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl wuzndn vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu néakladl fizeni
pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Utadu do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani rozkladu
se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor sank¢nich fizeni
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