ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11610/2018-ERU V Praze dne 20. kvétna 2019
C.j. 11610-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky”), a § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11610/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je [N, narozeny I rvale byten NN
B - :ci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018
(déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény =z piestupku, , narozeny || Gl 2l
bytem (ddle také ,ucastnik fizeni”), se uznava

vinnym ze spachani pfestupku podle § 90 odst.1 pism. K) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadeél dne 15. listopadu 2018 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, v obci Rapotin,
v ulici Pod Bukovou, na hranici spozemkem p. ¢ 2523/2 zemni prace spoéivajici
ve vybudovani novych inZenyrskych siti, v blizkosti plynarenského zatizeni (stfedotlakého
plynovodu PE dn 50), za pouZiti strojni mechanizace (traktorbagru JCB), v jejichZ disledku
doslo k poSkozeni tohoto energetického =zafizeni, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zarizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 90 odst. 4
energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachéni pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun Eeskych),
kterd je splatna do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uCet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
144109.

Oduvodnéni

Dne 23. listopadu 2018 bylo policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Sumperk, Obvodnim oddélenim
Velké Losiny (dale také ,,policejni organ®), spolecné se spisem sp. zn.

, doruceno Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ anebo »Spravni



organ®) jako vécné pfislusnému spravnimu orgénu podle § 18 energetického zéakona,
oznameni prestupku z divodu poruSeni zédkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pédsmu i mimo né&, kterého se mohl dopustit u€astnik Fizeni.

Provedenym $etfenim Policie CR, byly zjitény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, pii kterych doslo dne 15. listopadu 2018 k po$kozeni stiedotlakého
plynovodu PE dn 50 (dale také ,plyndrenské =zafizeni“) v obci Rapotin,
ulice Pod Bukovou, na hranici s pozemkem p. ¢. 2523/21, provadél acastnik Fizeni
za pouziti strojni mechanizace, a to traktorbagru JCB, ktery obsluhoval pan -

>

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zaiizeni, bylo vydano spolenosti GasNet, s.r.0., kterd je provozovatelem
plynéarenského zaiizeni, pod ¢. || I doe 27. #ijna 2017;

e vytyceni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno spolenosti GridServices,
s..0., ktera je spravcem plynarenského zaiizeni, na zaklad€ Zadosti ucastnika fizeni;

e vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostFedné nahlaSeno spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veSkeré ndklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni a nahradou
vzniklé skody vycislené spolecnosti GasNet, s.r.o., na ¢astku 8 450,12 K¢, byly beze
zbytku uhrazeny;

e vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 43 m® plynu do ovzdusi
vdélce trvani S minut. V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo
k preruseni dodivky plynu ¢tyiem konecnym odbérateliim.

Ze spisu Policie CR a z vypovédi ucastnika fizeni, vyplyva, ze:

e Ucastnik fizeni provad€l zemni prace za G¢elem vybudovani novych inZenyrskych siti
pro jim vlastnénou nemovitost;

e zemni préce provadé€l ucastnik fizeni za pouZiti traktorbagru, ktery obsluhoval strojnik
pan [N

e UCastnik fizeni o plynarenském zafizeni v€d€l na zakladé vyjadieni o jeho existenci
a jeho vytyceni;

e plynarenské zafizeni nebylo kryto vystraZznou folii a nebylo obsypano piskem;

e kposkozeni plynarenského zatfizeni doSlo tak, Ze Gclastnik fizeni pfed provadénim
zemnich praci provedl sonddZ, kterou plynarenské zafizeni nalezeno nebylo,
proto usoudil, Ze toto se nachazi v blizkosti provedené sondy. Strojnik bagru -
B ::cal bagrovat a ve vzdalenosti cca 20 cm od provedené sondy a v hloubce
cca 80 — 90 cm zachytil 1Zici bagru o plynédrenské zatizeni, které poskodil.

S ohledem na shora uvedené sprdvni orgén piistoupil k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovednosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich. trest aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pfed zahdjenim tizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.



Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozd&jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona a navazujici piestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona
a maximalni vy$e pokuty, kterou lze za pfedmétny ptestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do souasnosti
dopadajicim zplsobem na projednavany skutek novelizovény, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni v&etn€ zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle piislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totoZzné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a ulozZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vy$e uvedené rozhodnou pravni Gpravou
zadkon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi n€ktery ze zakazli stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zékona.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, ktery stanovi, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poruSeni zékazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zdkona, tj. v daném piipad€é zadkazu poskozeni
energetického (plynarenského) zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zji§ténych
skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo prostfednictvim shora
uvedené¢ho strojnika bagru provadél zemni prace v blizkosti plyndrenského zafizeni,
v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. S ohledem na vySe uvedené
lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je ve smyslu § 13 zakona o odpovédnosti za piestupky
pachatelem pifedmétného piestupku.

Na zakladé zjiSteénych skutecnosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imz doslo k naplnéni
formalnich znak pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s napln€nim formélnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyvé ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni, pti kterém doslo k poskozeni
predmétného plyndrenského zafizeni, naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku,



nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleCenskou skodlivost, spoivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy s vySe uvedenymi
nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zékona o odpovednosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng,
Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, p¥iCemZ dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za piestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, Ze si u€astnik
fizeni v dusledku provadéni zemnich praci mél byt védom, Ze svou Einnosti (svym jednanim)
muZe poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal
na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni a lze uzavfit, Ze je uCastnik fizeni odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 100 000 K&. Spravni organ s ohledem na zji§téné
skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve form& pokuty,
ato s pfihlédnutim k nize uvedenym piit€Zujicim a polehCujicim okolnostem. UlozZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zdkonne, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 43 m® plynu do ovzdusi
vdélce trvani 5 minut a doSlo k pferuSeni dodavky plynu &tyfem koncovym
odbératelim,;

e zemni price byly provadény pomoci bagru, ackoliv provddéni zemnich praci
v ochrannych pasmech energetickych zatizeni mélo byt realizovano za pouziti ru¢niho

naradi;

e ucastnik fizeni poSkodil sttedotlaky plynovod, tedy z energetického hlediska zafizeni
vét§iho vyznamu neZ napt. plynovodni ptipojka.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

bezprosttedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zatizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zafizeni na jeho oprave;

absence obsypu piskem a oznaceni kryci folie plynarenského zatizeni;
e tuhradu vzniklé Skody;

Ucastnik fizeni spachal prestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni orgén vyhodnotil
jako méné€ zavazny zplsob zavinéni oproti imyslnému zavinéni;



e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni
pravniho predpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vys$e uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméru ucastnika fizeni, pfiCemz vychézel z vetejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, podle kterého je Gcastnik Fizeni mimo jiné evidovan jako spoluvlastnik
pozemki parc. &. [ katastralnim Gzemi vl o i

g

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. p¥i samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika Fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zarovefi spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



