ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11294/2013-ERU V Ostravé dne 25. listopadu 2013

C.j. 11294-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11294/2013-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 18. zai{ 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, s uCastnikem fizeni, kterym je druzstvo REMANA, druzstvo,
se sidlem Litvinov — Dolni Litvinov 4, PSC: 436 01, IC: 273 11 937, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥zeni, REMANA, druZstvo, se sidlem Litvinov — Dolni Litvinov 4, PSC: 436 01,
IC: 273 11 937, v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zékona neposkytl ve stanovenych
lhitach ani do dne vydani tohoto rozhodnuti Energetickému regulaénimu Gfadu na jeho
pisemnou Zadost €. j. 00027-85/2013-ERU ze dne 13. tnora 2013, ani na opakovanou
pisemnou Zadost ¢. j. 00027-96/2013-ERU ze dne 27. tnora 2013 pozadovany vykaz
predb&zné kalkulovanych cen a technickych parametri k 1. lednu 2013, ¢imz se dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

I1. Uastnikovi Hzeni, REMANA, druzstvo, se sidlem Litvinov — Dolni Litvinov 4, PSC: 436
01, IC: 273 11 937, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada opatieni
k ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici
v povinnosti U¢astnika fizeni ve lhit¢ 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti poskytnout
Energetickému regulaénimu dfadu pozadovany vykaz ptredbézné kalkulovanych cen
a technickych parametrti k 1. lednu 2013.

III. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, REMANA, druZstvo, se
sidlem Litvinov — Dolni Litvinov 4, PSC: 436 01, IC: 273 11 937, za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. d) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Pikopé 28, PSC: 110 03, &. (. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14413.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gastnikovi fizeni, REMANA, druzstvo, se sidlem
Litvinov — Dolni Litvinov 4, PSC: 436 01, IC: 273 11 937, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 15dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gdet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14413.

Oddvodnéni
I. Uvod

Dne 18. z&fi 2013 zah4jil Energeticky regulacni afad (déle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci UGfedni s Géastnikem fizeni, druZzstvem REMANA, druZstvo,
se sidlem Litvinov — Dolni Litvinov 4, PSC: 436 01, IC: 273 11 937 (dale jen ,,ucastnik
fizeni*), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon( (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,energeticky zakon*), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit
jednanim uvedenym ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vlastniho zjisténi Ufadu v souvislosti

s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti stanovené v ust. § 15a odst. 1 energetického
zakona ze strany Ucastnika fizeni.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteCnosti, e Glastnik fizeni neposkytl Utadu piislusnou souéinnost
a porusil i pfes opétovné upozornéni povinnost stanovenou v ust. § 15a odst. 1 energetického
zakona, zahajil Utad spravni fizeni zmoci Gfedni dle ust. § 46 spravniho tadu. Dne
17. zaf1 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o zahdjeni spravniho Fzeni
¢. j. 11294-1/2013-ERU, které mu bylo dorudeno 18. za¥i 2013 a ve kterém byl poucen
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu. Ugastnik fzeni
svého prava nevyuZil a nezaslal Zadné vyjadfeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Dne 25. zaii 2013 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni usneseni ¢. j. 11294-3/2013-
ERU, ve kterém udastnikovi ¥izeni uloZil povinnost zaslat Utadu do 7 dni od dorudeni



pfedmétného usneseni doklad, kterym by ucastnik fizeni doloZzil své aktualni hospodérské
vysledky ¢i majetkové pomeéry. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruceno 26. zati 2013.
Dne 14. ¥ijna 2013 pak byl Utadu doruéen vykaz zisku a ztraty za rok 2012 téastnika fizen.

Dne 3. fijna 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo Ustni jednani, o Cemz byl
sepsan protokol €. j. 11294-5/2013-ERU. O této skute¢nosti byl ti€astnik fizeni s dostatecnym
predstihem dne 26. zati 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani ¢. j. 11294-4/2013-ERU
zaslanym dne 25. zafi 2013.

Dne 7. fijna 2013 a 12. listopadu 2013 pak spravni orgén zaslal ucastnikovi fizeni
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 11294-6/2013-ERU,
respektive ¢&. j. 11294-9/2013-ERU, které mu bylo dorueno 9. fijna 2013, respektive
16. listopadu 2013. V té&chto piipisech spravni organ informoval Gcastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano. Dne 16. listopadu 2013 bylo spravnimu organ doru¢eno vyjadieni
Ucastnika fizeni, v némz ucastnik Fizeni uvedl, Ze pozadované informace Utadu skutednd
nedodal. Dale uvedl, ze v ptipad¢, Ze mu bude ud€lena finan¢ni sankce, ofekava, Ze tato
sankce nebude likvida¢ni.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zaveru, ze veskeré podklady, jenZ mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjiSténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

II1. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem, spisové znacka Dr 834, a je soudasné drZitelem licence
na rozvod tepelné energie €. 320806203 s datem zahdjeni licencované Cinnosti ke dni
21. listopadu 2008.

Dne 15. Gnora 2013 zaslal Utad prostiednictvim vefejné datové sité do datové
schranky ucastnika fizeni zadost ze dne 13. Unora 2013 ¢&. j. 00027-85/2013-ERU, jeZ byla
U¢astnikovi fizeni doruéena 18. tinora 2013. Ugastnik fizeni byl vyzvan k vyplnéni
ptiloZeného vykazu pfedbézné kalkulovanych cen tepelné energie (véetn€ DPH) k 1. lednu
2013 v souladu s vyhlaS8kou Energetického regulacniho afadu ¢. 59/2012 Sb., o regula¢nim
vykaznictvi, a jeho zaslani zp&t Utadu ve lhité do 24. anora 2013. Utad pfitom v predmétné
zadosti uvedl, Ze pozadované informace slouzi naptiklad k vyhotoveni pfehledid cen tepelné
energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického zakona. Z piipisu také vyplyva, zZe
nezaslani vykazu bude povazovano za poruseni vyse uvedené vyhlasky. Ugastnik fizeni na
uvedenou zadost nereagoval a do stanovené lhity pozadované informace nezaslal.



Utad proto zaslal dne 4. biezna 2013 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
opakovanou zadost ze dne 27. tnora 2013 ¢. j. 00027-96/2013-ERU, ve které z4dal ucastnika
fizeni v souladu ust. § 15a odst. 1 energetického zékona o poskytnuti informaci a udajl, a to
vyplnénim pfiloZeného vykazu a jeho zaslanim zpét Utadu ve lhité do 12. biezna 2013. Utad
konkrétn¢ pozadoval informace tykajici se predbézné kalkulované ceny tepelné energie
(véetné DPH) k 1. lednu 2013. Ufad v opakované Zadosti uvedl, Ze pozadované informace
souvisi s vykonem jeho regulaéni piisobnosti podle energetického zdkona a Ze jsou zapotiebi
pro vyhotoveni ptehledu cen tepelné energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického
zékona. V zavéru této pisemnosti pak Utad ugastnika Fizeni pougil, Ze neposkytnuti podkladi
nebo informaci vyzadanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona ve stanovené lhaté
je spravnim deliktem podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zékona, za ktery lze
uloZit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfipis byl ugastnikovi fizeni dorucen 5. bfezna 2013.
Utastnik Fizeni vSak ani na tento ptipis nereagoval a do stanovené lhity pozadované
informace Utadu nezaslal.

Utastnik fizeni neposkytl pozadované informace Utadu do dne vydani tohoto
rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. d) energetického zikona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze neposkytne ministerstvu, Utadu
nebo Stitni energetické inspekci ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona stanovuje drZiteli licence nebo
pravnické osob& nebo podnikajici fyzické osob& povinnost poskytnout ministerstvu, Ufadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené pfiméiené lhité Gplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptsobnosti podle energetického
zéakona.

Energeticky zdkon pak soucasné v ustanoveni § 15a odst. 3 zakotvuje, Ze pii vyzadani
podkladdi a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energeticka inspekce pravni
divod a ucel vyzadani podkladii a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni pokuty v pripadé
jejich neposkytnuti.

Spravni orgén v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zarovenl je drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Vztahuje se tak na ngj
povinnost zakotvend v ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.

Utad jakoZto vécné piislusny organ pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich
dle ust. § 15 pism. b) energetického zdkona pozadal Gcastnika Fizeni o poskytnuti informaci
podle ust. § 15a energetického zdkona, a to nejprve Zadosti o poskytnuti informaci podle



ust. § 15a energetického zakona ze dne 13. Unora 2013 se stanovenim lhity na odeslani
vyplnéného pfilozeného vykazu do dne 24. Gnora 2013. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik tizeni
na vy3e uvedenou Zadost viibec nereagoval a pozadované informace ve stanovené lhiité Uradu
neposkytl, zaslal Utad ugastnikovi fizeni dne 4. brezna 2013 opakovanou Zadost o poskytnuti
informaci podle téhoz ustanoveni ze dne 27. Ginora 2013, pfi¢emzZ stanovil lhitu na doloZeni
do dne 12. bfezna 2013. Spravni organ nadto uvadi, Ze mu ust. § 15a energetického zakona
neukladd zasilat zadosti danym subjektim opakovang, nicméné bylo tak u¢inéno s ohledem
na zésadu proporcionality a ve prospéch subjektt, které pozadované podklady a informace
Utadu na zdklad& prvni vyzvy neposkytly.

Utad ptitom ve druhé Zadosti v souladu s ust. § 15a odst. 3 energetického zékona
uvedl, Ze si od uUcastnika fizeni pozadované podklady a informace vyzadava v souvislosti
s vykonem své regulacni plsobnosti podle energetického zékona. Pozadované informace
a podklady byly pfitom vyzadany za Gcelem ziskani potfebnych informaci pro vyhotoveni
prehledu cen tepelné energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického zékona. Ugastnik
byl ve druhé zadosti souCasné poucen o moznosti ulozeni pokuty p¥i neposkytnuti
pozadovanych podkladi a informaci, a to za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. d)
energetického zakona, a také o skutecnosti, Ze lze za tento spravni delikt uloZit dle ust. § 91a
odst. 4 uvedeného zakona pokutu do vySe 15000000 K& Lze tak mit za prokazané,
Ze spravni organ ve zminéné zadosti dostatecné uvedl pravni diivod, Gcel vyzadani podkladi
a informaci a také zakonem pozadované pouceni.

Prvni Zadost zaslal spravni orgén Gcastnikovi fizeni 15. tGnora 2013, pfiCemz mu
stanovil lhitu k zaslani pozadovanych podkladt do 24. tnora 2013. Opakovana zadost pak
byla tGdastnikovi fizeni Utadem odeslana dne 4. brezna 2013 se lhitou pro zaslani
poZzadovanych podkladi do 12. bfezna 2013. Stanovené lhity tak 1ze povaZovat za pifiméfené,
nebot’ mél Gcastnik fizeni, diky tomu, Ze mu byly zaslany vyzvy dvé, dostatek ¢asu k doloZeni
pozadovanych podkladi a informaci. Spravni organ nadto podotyka, Ze uclastnik Fizeni
pfedmétné podklady nezaslal ani ve stanovenych lhitach, ani do 18. zaii 2013, kdy bylo
zahéjeno spravni Fizeni, a nezaslal je Utadu ani v prib&hu tohoto spravniho tizeni.

Podklady, které si Utad vyzadal od tgastnika Fizeni, jsou ptitom pro Utad nezbytné
zejména kvili vykonu informacni povinnosti podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického
zékona, dle kterého Utad zvefejiiuje prehledy o cenach tepelné energie vietng jejich srovnani,
a to v ¢lenéni podle lokalit a technickych parametrd vyroby a rozvodu tepelné energie.
Vyplnény vykaz se také stava dulezitym podkladem pro analyzu udaji o cenach
a o technickych parametrech vyroby a rozvodu tepelné energie a slouzi také pro ucely
cenovych kontrol provadénych v souvislosti s plisobnosti Utadu vykonéavat dohled nad trhy
v energetickych odvétvich dle ust. § 17 odst. 4 energetického zékona ve spojeni s ust. § 18
téhoZ zékona. Ceny tepelné energie a dalsi ukazatele jsou vyhodnocovany a je sledovén jejich
vyvoj za dané odvétvi. Pomoci vybranych ukazateli je nasledné analyzovana finanéni
stabilita jednotlivych drzitelt licence, ktera je dilezitym ukazatelem toho, zda neni ohrozena
hospodéarna, bezpe¢na a spolehliva dodavka tepelné energie, ktera je podle energetického
zakona uskuteCniovana ve vefejném zajmu. V piipadé, Ze nebudou vyzyvané subjekty



vyzadané podklady a informace Ufadu ptedkladat, nebo budou predkladat neuplné a
nespravné udaje, miZe dojit ke zkresleni analyzovanych dat. Miize také dojit k situaci, Ze by
zjiSténé a vyhodnocené Udaje, které vychazeji z téchto podkladl, mohly regulované subjekty
zpochybiiovat, a to napiiklad pfi cenovych kontrolach nebo pii spravnich fizeni o udéleni
pokuty za poruseni cenovych pfedpisi.

Spravni orgdn na zékladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
postupoval v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, kdyZ vibec neposkytl Utadu
ani na jednu jeho pisemnou zadost ve stanovené piiméfené 1hiité uplné, spravné a pravdivé
podklady a informace nezbytné pro vykon jeho pravomoci podle energetického zakona.
Ze strany UCastnika fizeni tak byly naplnény formadlni znaky spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zdkona.

K ndmitce ucastnika fizeni uplatnéné v rdmci spravniho tizeni a tykajici se vyse
pokuty spravni organ uvadi, Ze pii uklédani pokuty budou zohlednény vsechny polehcujici
a pfitéZujici okolnosti. Posouzeno bude také to, aby byla pokuta zptisobila plnit své zakladni
funkce, tedy funkci represivni a preventivni, ale aby zaroven nebyla pro ucastnika fizeni
likvidac¢ni.

Spravni orgdn se zabyval také naplnénim materialni stranky spravniho deliktu.
V daném piipad€ ucastnik fizeni spravnimu organu vibec nepiedlozil pozadované podklady
a informace, ¢imz porusil povinnost mu zakotvenou v ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.
Pozadované podklady a informace jsou pritom dileZité nejenom pro &innost Utadu, ktery
zvetejiiuje prehledy o cendch tepelné energie vcetné jejich srovnani, a to v ¢lenéni podle
lokalit a technickych parametri vyroby a rozvodu tepelné energie. Podklady a informace,
které si Utad vyzadal nejen od G¢astnika fizeni, ale také od ostatnich drziteld licence, slouzi
k analyze jejich finanéni stability, ke sledovani vyvoje cen tepelné energie a jsou vyzadovany
v zajmu hospodarné, bezpetné a spolehlivé dodavky tepelné energie. Dulezité také je
zjistovani obvyklych vysi cen tepelné energie na jednotlivych urovnich piedani a obvyklych
vysi jednotlivych néakladl a zisku a jejich nasledné zpracovani, a to obvykle podle riznych
kategorii dodavatelil tepelné energie pro ucely posouzeni vyse cen tepelné energie a cenovych
kontrol. Z tohoto diivodu je nutné, aby m&l Utad v jednotlivych kategoriich dostatené velké
mnozstvi Udajl, aby zjisténé obvyklosti mély odpovidajici validitu. V tomto konkrétnim
ptipad€ nelze hovoiit o tom, Ze byla jednanim ucastnika fizeni ohroZena nebo naruSena
&innost Utadu, nicméné& pokud by Utad toleroval obdobné jednani u 3irsiho okruhu subjektd,
dochazelo by ke zkreslovani analyzovanych hodnot a ke ztizeni ¢innosti Utadu, coZ neni zcela
jist¢ Zadouci. Spravni organ proto konstatuje, Ze jednani Ucastnika Fizeni napliuje také
materialni stranku spravniho deliktu, byt’ v nizké mife, ktera nicméné postacuje pro vysloveni
zé&véru o spachdni spravniho deliktu.

Spravni Ofad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, naptiklad pokud by byly zemni prace provadény



ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Spravni organ proto ptistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Utastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. d) energetického zakona, za ktery lze ulozit podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona
pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ k tomu podotyka, ze se jedna o horni vysi
pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu u zvlast zavazného protipravniho jednani s velmi
zévaZznymi nasledky.

Stanoveni vy3e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které¢ se v daném piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu. Dle
judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&d¢i
Ucastnikovi fizeni. Zaroven vSak musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
pachatele spravniho deliktu, aby v ném byla dostate¢né obsazena jeho represivni funkce, aniz
by vSak byl pro tento postih pro pachatele likvida¢nim.

Pfi stanoveni vySe pokuty piihlizel spravni organ ke vSem uvedenym skutecnostem
zjiSténym v ramci spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zédkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dobé¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
Utad prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& gastnika Hzeni.

Vzhledem ke skutenosti, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni spocivalo
v neposkytnuti pozadovanych podkladi a informaci, coz vS8ak mohlo vést pouze
k potencionalnimu ohroZeni &innosti Utadu, je nutné zavaznost spravniho deliktu vyhodnotit
jako nizkou.

Utad opakovang stanovil ucastnikovi fizeni lhitu na doloZeni poZadovanych podkladii
a informaci, avSak Ucastnik fizeni zakonem stanovenou povinnost pies veskera upozornéni
a pouceni ze strany Utadu ve stanovenych lhitach nesplnil, pfestoZe na to mé&l dostateény
Zasovy prostor. Ugastnik ¥zeni si je navic svého deliktniho jednani védom, kdyZ v zaslaném
vyjadfeni uvedl, Ze pozadované informace Ufadu skute¢né nedodal. Spravni organ tak
konstatuje, Ze byl spravni delikt v tomto pfipad€ spachan necinnosti G€astnika fizeni a nikoliv
jeho pouhym opomenutim, coZ je nutné vnimat jako ptitéZujici okolnost. Néasledky spravniho
deliktu vSak vzhledem k nizké zévaznosti spachaného deliktu hodnoti spravni organ jako
méné zavazné, a k této okolnosti tak prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k poleh¢ujici
okolnosti.



V souvislosti s posuzovanim délky trvani protipravniho stavu spravni organ vnima
jako pfitéZujici okolnost skutecnost, Ze ucastnik Fizeni neposkytl poZadované podklady a
informace ve stanovenych lhiitach ani do zahajeni spravniho fizeni, a neposkytl je ani do dne
vydani tohoto rozhodnuti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porusovani zakona
ze strany uCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich piedpisii nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ Gcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdamci Zadného
jiného spravniho fizeni za porueni pravnich piedpist ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze Ucastnik Fizeni porusil pravni piedpisy ve vécné pusobnosti Utadu poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

V neposledni fadé ptihléd] spravni organ k osob€ G¢astnika fizeni a jeho majetkovym
pomeértim. Spravni organ pfitom vychazel z vykazu zisku a ztraty za obdobi od1. ledna 2012
do 31. prosince 2012, ktery mu zaslal G¢astnik Fizeni v rdmci spravniho fizeni. Z n&j vyplyva,
ze v UCetnim obdobi roku 2012 vykazal ucastnik fizeni hospodafsky vysledek pred zdanénim
ve vysi 1 801 987,14 K¢. Stejnou Castku pak Gcastnik fizeni vykéazal i jako vysi vysledku
hospodafeni za béZnou ¢innost. S ohledem na uvedené idaje a také s ohledem na skutecnost,
ze pokuta byla uloZena blizko spodni hranice zdkonné sazby, je zfejmé, Ze uloZena pokuta
nemuze byt povaZzovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢&iexistence ucastnika Fzeni
a nemiZe mit pro U¢astnika fizeni ani likvida¢ni charakter.

Likvidaéni pokutou ve vztahu k podnikajicim osobam se pfitom dle judikatury rozumi
takovéa pokuta, kterd je zplsobild pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat
na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této
pokuty a zarovent je zde realné riziko, Ze se pachatel nazakladé této pokuty dostane
do existencnich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde ani v piipadé, kdy pokuta
byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla vySe pokuty stanovena tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ proto povazZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zéroven ji
povaZzuje za odstraSujici, diky ¢emuZ miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pfi
ur¢eni vySe pokuty dbal spravni organ prvniho stupné také na to, aby byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. uloZeno opatfeni k nipravé
zjisténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti Gcastnika Fizeni ve lhat€ 15 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti poskytnout Energetickému regulaénimu Gfadu poZzadovany
vykaz predbézné kalkulovanych cen a technickych parametrti k 1. lednu 2013. Soudasné je



vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta ve vysi 10 000 K&, a to za spravni delikt
podle energetického zdkona. Vyrokem IV. ukladana povinnost thrady nakladd #izeni, nebot
spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladl fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.

- Otisk Ufedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






