ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08449/2014-ERU V Ostravé dne 18. zati 2014

C. j. 08449-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&né nekterych zakondl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky
zékon®), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), v piikaznim Fizeni podle
ustanoveni § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-08449/2014-ERU
s obvinénym z prestupku — (| ||| - . vyt ]
_ — ve véci podezieni ze spachéni piestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku — [, - . oy I
_ (déle jen ,,obvinény z pfestupku®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11. bfezna 2014 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi Budétsko pfed domem ¢&. p. 49 zemni prace
souvisejici s vyhleddvanim umisténi kanalizace, pfi kterych do$lo prostiednictvim ruéniho
nafadi k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25, a tim k poruleni zékazu
poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo n&, dopustil
spachani pirestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z piestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zékona uklada pokuta
ve vySi 500 K¢ (slovy: pét set korun €eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 28, PSC: 11003, &.u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 14314.



Oduivodnéni:
L. Uvod

Dne 11. ervna 2014 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Ufad*) doruenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovéani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zikona
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25, knémuZ doslo
dne 11. bfezna 2014 v katastralnim Gzemi Budétsko pfed domem &. p. 49.

V priibe¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 28. Cervence
2014 Protokol o kontrole ¢&. K017414, ¢&.j.05441-5/2014-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila viici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole z4dné namitky. Po prostudovani
podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. KO-05441/2014-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 18. za¥ 2014, o éemZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu
C. j. 08449-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku. Soucasné byly dostate¢né zjistény
1 ostatni skuteCnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 87 zdkona
o pfestupcich k vydéni tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, ze dne 11. b¥ezna 2014 pfijal Gzemni spravce plynarenskych
siti, JMP DS, s.r.o., povéfeny operativni spravou majetku RWE GasNet, s.r.o., hlaSeni
o zésahu v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy.

K poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 doslo v katastradlnim uzemi
Budétsko pted domem €. p. 49 v disledku provadéni zemnich praci v souvislosti s napojenim
domovni piipojky odpadnich vod na stavajici kanalizaci, kdy k samotnému poSkozeni
plynéarenského zafizeni do$lo pti hledani kanalizace vinklem (Uhelnikem) o rozméru asi 3 c¢m,
ktery se obvinény z pfestupku snaZil shora kladivem dostat do pozadované hloubky (cca 1 m),
aby zjistil polohu kanalizani pfipojky a mohl se napojit na stavajici kanalizaci. Timto
thelnikem doS$lo k prorazeni pfedmétné plynovodni piipojky. Veskeré zemni prace v misté
poSkozeni provadél obvinény z pfestupku. Provedeni pfesného vytyCeni plynarenského
zafizeni v terénu v blizkosti domu €. p. 49 nebylo doloZeno.

Poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zafizeni plyndrenské distribuéni  soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zafizeni &. || ze dne 12. bfezna 2014



a Protokol o tniku plynu zposkozeného plynarenského zatizeni &. [ ze dne
12. biezna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 22 m’
za dobu jeho trvani v délce 30 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy byla pferuSena dodavka plynu 1 koncovému zakaznikovi. VynaloZené néklady
spojené s opravami plynéarenského zafizeni a unikem zemniho plynu obvinény z pfestupku
uhradil.

111. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a je za pfestupek vyslovné oznateno
bud’ v zdkoné o pestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V &eském trestnim a piestupkovém pravu
se (tém&t shodn€) rozliSuje zavinéni umyslné (Umysl piimy nebo nepiimy ¢&i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost muze byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyvé ze spisového materidlu, obvinény se dopustil spachani posuzovaného
piestupku z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakid ptestupku jako takového, je
pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni orgin za potfebné déle rozebirat tivahy
o tom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky védomé ¢&i nevédomé nedbalosti, nebot’
postaci, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k porueni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaleno v zakon¢ o ptestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi nektery ze zakazi stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kterého se obvinény z pfestupku dopustil, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz duasledku doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 a pferuSeni dodavky plynu do domu
¢. p. 49, splituje nepochybné téz kritérium spoleenské nebezpelnosti, nebot’ tim doslo
k naruSeni bezporuchového a bezpe¢ného provozu pfedmétného zafizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pf¥ipojek, jimiZ se rozvadi plyn



v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od pidorysu.

Utad ma za prokazané, Ze se obvinény z piestupku s ohledem na to, Ze se snazil shora
kladivem dostat do poZadované hloubky cca 1 m thelnik, nepochybn& pfi této &innosti
nachézel v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni. Obvinény z pfestupku naplnil téz dalsi
znak pifedmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku provadéni této &innosti doslo
k pferuSeni dodavky plynu do domu &. p. 49, ¢imZ byla naruSena spolehlivost a bezpe&nost
provozu.

Utad ma za prokézané, Ze se obvinény dopustil pfestupku uvedeného v ustanoveni
§ 900dst. 1 pism. k) a ptistoupil k ud€leni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé& napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednani
piestupku. Pravni iprava zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zékon néco jiného. V daném ptipad®, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, mé energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost
pted zdkonem o prestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny
v odstavei 1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZz do vyse 100 000 Kg&.
V souladu s ustanoveni § 12 zdkona o ptestupcich piihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti ptestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé&
pachatele, zda a jakym zptGsobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z pfestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni energetickych zafizeni, pti¢emz
el zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni. Utad viak
pii posuzovani zavaZnosti pfestupku ptihlédl zejména ke skutenosti, Ze obvinény z pfestupku
poSkodil predmétné zafizeni v dusledku nedbalosti, nikoliv Gmysing. U miry zavinéni
pachatele obecné plati, Ze imyslné zavinéni je zavazné&jsi nez nedbalostni. K této skutednosti
bylo pifihlédnuto jako k polehéujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zatizeni. P¥ posuzovani
nésledkd spravni orgén predevsim zkoumal rozsah poskozenych subjekti. Utad tak uvadi,



Ze v disledku ¢innosti obvinéného z piestupku doslo k preruseni dodavky plynu do odbérného
mista jednoho odbératele, navic samotného obvin&ného z prestupku, k Eemuz spravni organ
ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z pfestupku vynaloZené ndklady spojené sopravami plynarenského
zafizeni a Unikem zemniho plynu uhradil, coZ sprdvni organ vyhodnotil jako poleh&ujici
okolnost. Utad navic nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno
pfikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpis upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény se prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty taktéZ jako polehdujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze "spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkov€é poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi". V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni orgén pfi zjistfovani
osobnich a majetkovych pomeér vychazi z Gdaji doloZenych samotnym w&astnikem Fizeni,
pfipadn€ z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni &i které si opatii
samostatné bez soudinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroveii viak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ m4 za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiize byt v Zz4dném piipadé povaZovéana
za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemlZe mit tedy likvida¢ni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveti pro pachatele citeln4, nebot’ v opaéném piipads
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn¢ odrazi ve finanéni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je viak tieba
povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad® zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zdrovei ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladéna pokuta ve vysi 500 K&, a to za piestupek podle energetického zakona.




Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich podat
odpor ve Ihité 15 dnii od jeho doruéent, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tiadu.
V¢asnym podanim odporu se pikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznini viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
ndklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhitg,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



