ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11293/2013-ERU V Ostrave dne 28. listopadu 2013

C.j. 11293-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tGiad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11293/2013-ERU a zahajeném Energetickym regulacnim
ufadem dne 27. zat1 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich predpisd, s Gcastnikem fizeni, kterym je spolecnost ENERGO 2000, a.s.,
se sidlem Praha 1, Nekézanka 11/880, PSC: 110 00, IC: 492 40 170, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost ENERGO 2000, a.s., se sidlem Praha 1, Nekazanka 11/880,
PSC: 110 00, IC: 492 40 170, v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zékona neposkytl
ve stanovené 1hité ani do dne vydani tohoto rozhodnuti Energetickému regulaénimu Gfadu
na jeho pisemnou Zadost €. j. 00027-96/2013-ERU ze dne 27. Gnora 2013 pozadovany vykaz
ptedbézné kalkulovanych cen a technickych parametrd k1. lednu 2013, ¢&imz
se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) téhoz zdkona.

I1. Ugastnikovi fizent, spole¢nosti ENERGO 2000, a.s., se sidlem Praha 1, Nekdzanka 11/880,
PSC: 110 00, IC: 492 40 170, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k napravé zjistén¢ho protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spo€ivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve 1hité 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
poskytnout Energetickému regula¢nimu Gfadu pozadovany vykaz predbézné kalkulovanych
cen a technickych parametrt k 1. lednu 2013.

II1. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni, spole¢nosti ENERGO
2000, as., se sidlem Praha 1, Nekézanka 11/880, PSC: 110 00, IC: 492 40 170,
za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) téhoz zdkona uklada pokuta
ve vySi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni



banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 14313.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které¢ spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti ENERGO 2000, a.s.,
se sidlem Praha 1, Nekézanka 11/880, PSC: 110 00, IC: 492 40 170, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14313,

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 27. za 2013 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,,spravni
tad*), spravni fizeni z moci ufedni s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti ENERGO 2000, a.s., se
sidlem Praha 1, Nekéazanka 11/880, PSC: 110 00, IC: 492 40 170 (dale jen ,ucastnik fizeni*),
ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél Glastnik fizeni dopustit jednanim uvedenym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastniho zjisténi Utadu v souvislosti

s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti stanovené v ust. § 15a odst. 1 energetického
zakona ze strany Gc¢astnika fizeni.

I1. Prubéh spravniho fizeni

Na zakladé skutetnosti, Ze ulastnik fizeni neposkytl Utadu pfislusnou soudinnost
a porusil povinnost stanovenou v ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, zahajil Utad spravni
fizeni z moci ufedni dle ust. § 46 spravniho fadu. Dne 17. zafi 2013 zaslal spravni organ
Gcastnikovi Fizeni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 11293-1/2013-ERU, které mu
bylo doruéeno fikci dne 27. zaii 2013 a ve kterém byl poucen o pravu navrhovat dikazy, ¢init
jiné navrhy, vyjadrit se k podkladm rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu. Ugastnik fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal Zadné vyjadieni ani nenavrhl
74dné dalsi diikazy.



Dne 8. fijna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni ¢. j. 11293-3/2013-
ERU, ve kterém ulastnikovi fizeni ulozil povinnost zaslat Utadu do 7 dnd od dorueni
predmétného usneseni doklad, kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktualni hospodaiské
vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo u€astnikovi fizeni doruceno 9. fijna 2013.
Utastnik Fzeni viak své podklady dokladajicf jeho majetkové poméry Utadu nezaslal.

Dne 15. tijna 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jedndni, o ¢emz byl
sepsan protokol €. j. 11293-6/2013-ERU. O této skutenosti byl G¢astnik fizeni s dostate¢nym
ptedstihem dne 9. fijna 2013 vyrozumén oznadmenim o dokazovani ¢. j. 11293-4/2013-ERU
zaslanym dne 8. ijna 2013. Dne 14. ¥ijna 2013 byl Ufadu doruéen piipis ugastnika tizeni,
ve kterém se spravniho organu dotazuje, zda ma povinnost se dokazovani osobné zudastnit.
Pokud ano, pozadal o telefonickou zpravu do 15. f{jna 2013 do 8:00 hod, pokud ne, pfedem se
z Gcasti na dokazovani omluvil.

Dne 16. fijna 2013 a 12. listopadu 2013 pak spravni organ zaslal Gcastnikovi fizeni
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 11293-7/2013-ERU,
respektive €. j. 11293-9/2013-ERU, které mu bylo doruceno 14. fijna 2013, respektive
18. listopadu 2013. V téchto pripisech spravni organ informoval G¢astnika tizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik Fzeni této moZnosti nevyuzil a k podkladim rozhodnuti
se nevyjadril.

Spravni orgédn s ohledem na zésadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjidténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
u Méstského soudu v Praze, spisova znacka B 1966, a je soucasné drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310202773 sdatem zahajeni licencované ¢&innosti ke dni
25. ledna 2002 a drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320202788 s datem zahdjeni
licencované ¢innosti ke dni 4. bfezna 2002.

Dne 15. tnora 2013 zaslal Utad prostfednictvim vefejné datové sité do datové
schranky Gc¢astnika fizeni Zadost ze dne 13. Ginora 2013 ¢&. j. 00027-85/2013-ERU, ktera byla
castnikovi ¥izeni dorudena téhoz dne. Ugastnik Fizeni v ni byl vyzvan k vyplnéni ptiloZeného
vykazu predbézné kalkulovanych cen tepelné energie (véetné DPH) k 1. lednu 2013 v souladu
s vyhlaskou Energetického regula¢niho ufadu ¢. 59/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi,
a jeho zaslani zpét Utadu ve lhaté do 24. tnora 2013. Utad piitom v piedmétném piipisu
uvedl, Ze poZadované informace slouzi naptiklad k vyhotoveni ptehledl cen tepelné energie



podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického zdkona. Ze zadosti také vyplyva,
Ze nezaslani vykazu bude povaZovano za poruseni vyse uvedené vyhlasky. Ucastnik fizeni
na piipis nereagoval a do stanovené lhity pozadované informace nezaslal.

Utad nésledn& zaslal dne 4. bfezna 2013 prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb Zadost ze dne 27. tnora 2013 ¢. j. 00027-96/2013-ERU, ve které zadal ucastnika fizeni
v souladu ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona o poskytnuti informaci a udaji, a to
vyplnénim piilozeného vykazu a jeho zaslanim zp&t Utadu ve [hité do 12. brezna 2013. Utad
konkrétné poZadoval informace tykajici se pfedbézné kalkulované ceny tepelné energie
(véetné DPH) k 1. lednu 2013. Utad v zadosti uvedl, Ze poZadované informace souvisi
s vykonem jeho regulaéni plsobnosti podle energetického zakona a Ze jsou zapotiebi pro
vyhotoveni prehledu cen tepelné energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického
zékona. V zavéru této pisemnosti pak Utad tcastnika fizeni poudil, Ze neposkytnuti podkladd
nebo informaci vyzadanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona ve stanovené lhuté
je spravnim deliktem podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zdkona, za ktery lze
ulozit pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Ptipis byl ucastnikovi fizeni dorucen 6. biezna 2013.
Ugastnik tizeni viak ani na tento piipis nereagoval a do stanovené lhity poZzadované
informace Utadu nezaslal.

Utastnik fzeni neposkytl pozadované informace Utadu do dne vydani tohoto
rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. d) energetického zdkona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze neposkytne ministerstvu, Utadu
nebo Statni energetické inspekci ve stanovené 1hité pozadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona stanovuje drZiteli licence nebo
pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé povinnost poskytnout ministerstvu, Utadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou zadost ve stanovené ptimétené 1hité Gplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plisobnosti podle energetického
zadkona.

Energeticky zakon pak soudasné v ustanoveni § 15a odst. 3 zakotvuje, Ze pii vyzadani
podklad ainformaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energetickd inspekce pravni
divod a u¢el vyzadani podkladi a informaci a pouéi o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé
jejich neposkytnuti.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze uUcastnik fizeni je pravnickou
osobou a zarover je drzitelem licence na vyrobu i rozvod tepelné energie. Vztahuje se tak na
né¢j povinnost zakotvena v ust. § 15a odst. 1 energetické¢ho zékona.



Utad jakozto vécné piislusny organ pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich
dle ust. § 15 pism. b) energetického zdkona pozadal G€astnika fizeni o poskytnuti informaci
nejprve Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 13. Ginora 2013 se stanovenim lhiity na odeslani
vyplnéného ptiloZzené¢ho vykazu do dne 24. Gnora 2013. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni
na vy$e uvedenou Zadost viibec nereagoval a pozadované informace ve stanovené lhtté Utadu
neposkytl, zaslal Utad ugastnikovi fizeni dne 4. biezna 2013 Zadost o poskytnuti informaci dle
ust. § 15a odst. 1 energetického zakona ze dne 27. unora 2013, pfi¢emz stanovil lhitu
na dolozeni podkladii do dne 12. biezna 2013.

Utad pritom ve druhé Zadosti v souladu sust. § 15a odst. 3 energetického zakona
uvedl, Ze si od Gcastnika fizeni pozadované podklady a informace vyzadava v souvislosti
s vykonem své regulacni plsobnosti podle energetického zdkona. PoZadované informace
a podklady byly pfitom vyZadany za Gcelem ziskani potfebnych informaci pro vyhotoveni
prehledu cen tepelné energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického zdkona. Ugastnik
byl ve druhé zédosti souCasné poucen o mozZnosti uloZeni pokuty pii neposkytnuti
pozadovanych podkladd a informaci, a to za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. d)
energetického zakona, a také o skuteCnosti, Ze lze za tento spravni delikt ulozit dle ust. § 91a
odst. 4 uveden¢ho zékona pokutu do vyse 15000000 K¢. Lze tak mit za prokazané,
Ze spravni orgén ve zminéné zadosti dostate¢né uvedl pravni dlivod, ucel vyzadani podkladt
a informaci a také zdkonem pozadované pouceni.

Zadost dle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona byla Glastnikovi fizeni odeslana
dne 4. bfezna 2013 se lhltou pro zaslani pozadovanych podkladi do 12. bfezna 2013.
Stanovenou lhitu Ize povaZovat za pifiméienou, nebot’ byl ucastnik fizeni jiz prvnim ptipisem
informovan o tom, e Utad po ném pozaduje poskytnuti danych podklad. Ml tak dostatek
¢asu k doloZeni pozadovanych podkladd a informaci. Spravni organ nadto podotyka,
Ze ucastnik fizeni pfedmétné podklady nezaslal nejen ve stanovenych lhitach, ale ani
do 27. za¥i 2013, kdy bylo zahajeno spravni fizeni, a nezaslal je Utadu ani v pribéhu tohoto
spravniho fizeni.

Podklady, které si Utad vyzadal od ucastnika Fizeni, jsou pfitom pro Utad nezbytné
zejména kvuli vykonu informacni povinnosti podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického
zékona, dle kterého Utad zvefejiiuje piehledy o cenach tepelné energie véetn jejich srovnani,
a to v c¢lenéni podle lokalit a technickych parametri vyroby a rozvodu tepelné energie.
Vyplnény vykaz se také stava dilezitym podkladem pro analyzu udaji o cenach
a o technickych parametrech vyroby a rozvodu tepelné energie a slouzi také pro ucely
cenovych kontrol provadénych v souvislosti s pisobnosti Utadu vykonavat dohled nad trhy
v energetickych odvétvich dle ust. § 17 odst. 4 energetického zakona ve spojeni s ust. § 18
téhoz zakona. Ceny tepelné energie a dalsi ukazatele jsou vyhodnocovény a je sledovan jejich
vyvoj za dané odvétvi. Pomoci vybranych ukazatelli je nésledné analyzovana finanéni
stabilita jednotlivych drzitell licence, ktera je dilezitym ukazatelem toho, zda neni ohroZena
hospodarna, bezpecna a spolehlivda dodévka tepelné energie, kterd je podle energetického
zdkona uskutecniovdna ve vefejném zajmu. V pfipadé, Ze nebudou vyzyvané subjekty
vyzadané podklady a informace Utadu piedkladat, nebo budou piedkladat neuplné



a nespravné udaje, mize dojit ke zkresleni analyzovanych dat. Maze také dojit k situaci, Ze by
zjisténé a vyhodnocené udaje, které vychazeji z téchto podkladi, mohly regulované subjekty
zpochybiiovat, a to napiiklad pfi cenovych kontrolach nebo pfi spravnich fizeni o udé€leni
pokuty za poruseni cenovych piedpisi.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
postupoval v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zékona, kdyz Utadu vibec neposkytl
na jeho pisemnou zadost ve stanovené pifiméfené lhité aplné, spravné a pravdivé podklady
a informace nezbytné pro vykon jeho pravomoci podle energetického zékona.
Ze strany UCastnika fizeni tak byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zakona.

K otazce Gcastnika tizeni, zda je povinen zucastnit se dokazovani mimo ustni jednani,
spravni organ uvadi, Ze je to jeho pravo, kterého muze, ale nemusi vyuZzit. Pfitomnost
ucdastnikl fizeni se pfedpoklada typicky u mistniho Setfeni a provadéni podobnych dikazi,
spravni fad vSak neupird pravo Ucastnika Fizeni GcCastnit se dokazovani ani pfi provadéni
dikaz listinami. V daném pfipadé lze vSak konstatovat, ze u€ast ucCastnika fizeni
na provedeni diikazi by byla nejspiSe bezptedmétnd, nebot’ se jednalo dokazovani listinou,
kterou Gcastnik fizeni od spravniho organu prokazateln¢ obdrzel.

Spravni organ se zabyval také naplnénim materidlni stranky spravniho deliktu.
V daném piipadé Gcastnik fizeni spravnimu organu viibec nepiedlozil pozadované podklady
a informace, ¢imz porusil povinnost mu zakotvenou v ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona.
Pozadované podklady a informace jsou pfitom dileZité nejenom pro ¢innost Utadu, ktery
zvefejiiuje prehledy o cendch tepelné energie véetné jejich srovnéani, a to v ¢lenéni podle
lokalit a technickych parametrii vyroby a rozvodu tepelné energie. Podklady a informace,
které si Utad vyzadal nejen od ugastnika fizeni, ale také od viech ostatnich drziteld licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, slouzi k analyze jejich finanéni stability, ke sledovani
vyvoje cen tepelné energie a jsou vyZadovany v zajmu hospodarné, bezpecné a spolehlivé
dodavky tepelné energie. DuleZité také je zjiStovani obvyklych vysi cen tepelné energie
na jednotlivych Grovnich piedani a obvyklych vysi jednotlivych nakladd a zisku a jejich
nasledné zpracovani, a to obvykle podle ruznych kategorii dodavatell tepelné energie pro
Ucely posouzeni vySe cen tepelné energie a cenovych kontrol. Z tohoto diivodu je nutné, aby
mel Utad v jednotlivych kategoriich dostateéng velké mnoZstvi idajti, aby zjisténé obvyklosti
mély odpovidajici validitu. V tomto konkrétnim pripadé nelze hovofit o tom, Ze byla
jednanim ucastnika Fzeni ohroZena nebo narusena ¢innost Utadu, nicméné pokud by Utad
toleroval obdobné jednani u S§irStho okruhu subjekti, dochazelo by ke zkreslovani
analyzovanych hodnot a ke ztiZeni innosti Utadu, coZ neni zcela jisté Zadouci. Spravni organ
proto konstatuje, Ze jednani Gcastnika fizeni napliiuje také materidlni stranku spravniho
deliktu, byt’ v nizké mife, kterd nicméné postacuje pro vysloveni zavéru o spachani spravniho
deliktu.

Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt




neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, naptiklad pokud by byly zemni prace provadény
runé s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpoveédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZzeni pokuty

Utastnik Fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. d) energetického zdkona, za ktery lze ulozit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona
pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ k tomu podotyka, ze se jedna o horni vysi
pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Uvahu u zvlast zdvazného protipravniho jednani s velmi
zévaznymi nasledky.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v daném ptipad¢é odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Dle
judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng, aby
od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
UCastnikovi fizeni. Zaroven vSak musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
pachatele spravniho deliktu, aby v ném byla dostate¢né obsazena jeho represivni funkce, aniz
by vSak byl pro tento postih pro pachatele likvida¢nim.

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem uvedenym skute¢nostem
zjisténym v ramci spravniho fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
Utad prihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé Géastnika Fzeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze protipravni jednani ucastnika Fizeni spocivalo
v neposkytnuti pozadovanych podkladi a informaci, coz vSak mohlo vést pouze
k potencionalnimu ohroZeni &innosti Utadu, je nutné zdvaZnost spravniho deliktu vyhodnotit
jako velmi nizkou.

Spravni orgén se také zabyval otdzkou, zda byl spravni delikt v tomto piipad€ spachan
nefinnosti UCastnika fizeni ¢i jeho pouhym opomenutim, pficemZ poznamenava, zZe
od okamziku zahajeni spravniho fizeni se jiz zcela jisté jednalo o necinnost, nebot’ Gcastnik
fizeni prokazateln¢ v&de€l, Ze v dané véci probihd sprévni tizeni, a mohl tak pozadovany
podklad Utadu dodat, coZ viak neuéinil. Tuto skute¢nost nicmén& spravni organ nevnima jako
ptitéZujici okolnost. Nasledky spravniho deliktu pak vzhledem k nizké zavaznosti spachaného
deliktu hodnoti spravni organ jako mén¢ zavazné, a k této okolnosti tak piihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty jako k polehéujici okolnosti.



V souvislosti s posuzovanim délky trvani protipravniho stavu spravni organ vnima
jako pritézujici okolnost skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neposkytl pozadované podklady
a informace ve stanovené lhité ani do zahajeni spravniho fizeni, a neposkytl je ani do dne
vydani tohoto rozhodnuti.

P#i stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ze strany udastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni
a pravnich piedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Na strané Glastnika fizeni je tfeba uvést, Ze mu byla nepravomocnym rozhodnutim
¢. j. 03671-4/2013-ERU ze dne 10. kvétna 2013 ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢,
a to za poruSeni totozného ustanoveni, které je pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Tuto
skute¢nost vSak spravni organ sohledem na to, Ze bylo uvedené rozhodnuti napadeno
rozkladem, o kterém doposud nebylo rozhodnuto, spravni organ nepovazuje za pfitéZujici ani
za polehcujici.

V neposledni fadé piihlédl spravni organ k osob& Gcastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni nezaslal spravnimu organu Zadné podklady
dokladajici jeho majetkové poméry, vychazel Gastnik fizeni z Gdajii zvefejnénych ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku. Ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2012 vykazal
ucastnik Fizeni vysledek hospodafeni pted zdanénim v ¢astce — 194 000 K¢ a provozni
vysledek hospodateni ve vysi — 71 000 K&. Trzby za prodej zbozi pak cinily 1 224 000 K¢
a za vykony 10 943 000 K¢&. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pokuta byla uloZena blizko spodni
hranice zakonné sazby, je ziejmé, ze nemulze byt povazovana za finanéni ohrozeni podnikani
¢i existence Ucastnika fizeni a nemiiZe mit pro Gcastnika fizeni ani likvidaéni charakter.

Likvidaéni pokutou ve vztahu k podnikajicim osobam se pfitom dle judikatury rozumi
takova pokuta, kterd je zplsobila pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukon¢it podnikatelskou ¢&innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel nazékladé této pokuty dostane
do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde ani v ptipadé, kdy pokuta
byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu byla vySe pokuty stanovena tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji
povazuje za odstraSujici, diky ¢emuz muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pfi
ureni vyse pokuty dbal spravni organ prvniho stupné také na to, aby byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je ulastniku F{zeni vyrokem II. uloZeno opatfeni k napravé
zjisténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve lhaté 15 dnii



od pravni moci tohoto rozhodnuti poskytnout Energetickému regula¢nimu Gfadu pozadovany
vykaz predbéZzné kalkulovanych cen a technickych parametrG k 1. lednu 2013. Soucasné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta ve vysi 3 000 K¢, a to za spravni delikt podle
energetického zakona. Vyrokem IV. ukladdna povinnost thrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad fizeni pausSalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlas8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Ufadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






