C.j. 04517-14/2026-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-04517/2026-ERU dle rozdélovniku
Datum 23. zafi 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04517/2026-ERU, zahajeném dne 13. ¢ervence 2026 z moci Ufedni podle § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, s obvinénym
z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. €ervna 2026, rozhodl takto:

| Obvingni z piestupk. [
”(déle ,=ucastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
a odst. pism. p) energetického =zakona, kterého se dopustil tim, Zevrozporu

s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 3. inora 2026 v pfesné nezjisténém ¢ase do 13:03 hod.,

I (e <2 misto skutku)
v blizkosti ochranného pasma nadzemniho (venkovniho, vrchniho) vedeni velmi vysokého napéti
110 kV bez izolace mezi ocelovymi stoiéry_ kacel strom, ktery dopadl|
na krajni vodi¢ AlFe tohoto vedeni (déle téz ,EZ"), ktery po3kodil, &imZ nesplnil povinnost provadét
veskeré ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy i mimo né tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani prestupku uklada
pokuta ve vysi

65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Gfadu v Brné
vedeny u Ceské narodni banky, &. U. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se Ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni €astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO
UCastnika fizeni.
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IV. Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se provozovateli distribuéni soustavy,
spole¢nosti EG.D, s.r.o., se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO: 210 55 050
(dale ,poskozeny“ anebo ,PDS") pfiznava narok na nahradu skody v ¢astce 158 369,42 K¢,
kterou poskozeny uhradil externi spoleCnosti za provedenou opravu poSkozeného EZ
a ucastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit ji poSkozenému, a to ve Ih(ité do 30 dnl ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[11 Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,spravni organ®) jako vécné pfislusnému spravnimu
organu podle § 18 energetického zakona, bylo dne 15. kvétna 2026 doru¢eno odevzdani véci Policii

Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem
ﬂ(déle ,PCR*), spole¢né& se spisem
ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-04517/2026-ERU (dale ,spisovy material®), k projednani
prestupku, kterého se meél dopustit u€astnik fizeni tim, ze dne 3. Unora 2026 v dobé od 13:00 hod.
do 13:03 hod. | <tcry poskodil EZ,
¢imz porusil § 46 odst. 12 energetického zakona, a timto jednanim byla zpuUsobena $koda
poSkozenému.

Il Pribéh spravniho fizeni

[2] Spravni fizeni bylo zahajeno dne 13. ervence 2026, kdy bylo fikci doru¢eno ucastnikovi Fizeni
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni.

[3] Dne 14. Eervence 2026 byl vyrozumén poSkozeny o moznosti pfipojit se s narokem na nahradu
Skody do Fizeni.

[4] Dne 17. €ervence 2026 byl spravnimu organu doru&en pfipis poSkozeného (vloZzeny pod €.j. 04517-
7/2026-ERU), ze kterého vyplyva, Ze se pfipojuje do fizeni s narokem na nahradu Skody v &astce
158 369,42 KE.

[5] Dne 20. Cervence 2026 spravni organ vyzval poskozeného, aby doplnil uplatnény narok na nahradu
Skody ve Ih(té 10 kalendarnich dn(.

[6] Dne 24. Cervence 2026 byl spravnimu organu dorucen pfipis poSkozeného s poZadovanymi
podklady pro doplnéni uplatnéného naroku na nahradu Skody.

[71 Dne 28. Cervence 2026 se spravni organ obratil pfipisem na Méstys Lomnice, se sidlem
nam. Palackého 32, 679 23 Lomnice, ICO: 00280577 (dale ,obec*) s zadosti o zaslani sdéleni
a podkladl pro ucely spravniho Fizeni.

[8] Dne 3. srpna 2026 obdrZel spravni organ vyjadieni obce spole€né s vyZadanymi podklady.

[9] Dne 6. srpna 2026 spravni organ vyrozumél poskozeného o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve Ihité 10 kalendarnich dn od doru€eni vyrozuméni. PoSkozeny svého prava nevyuzil
a k podkladim se nevyjadril.

[10] Dne 17. srpna 2026 spravni organ vyrozumeél u¢astnika fizeni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a dolozit majetkové pomeéry, a to do 10 kalendafnich dnd. Vyrozuméni bylo u€astnikovi Fizeni
doruceno fikci. Sou€asné byl spoleéné s vyrozuménim uc&astnik fizeni vyzvan k Uhradé vzniklé Skody
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poskozenému. Ugastnik fizeni se k podkladim nevyjadfil a Zadné podklady spravnimu organu
neposkytl.

[11] Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni

li. L. Popis skutkového stavu
[12] K poSkozeni EZ dosSlo na pozemkum ktery
je ve vlastnictvi obce, jak tyto skute&nosti vyplyvaji z oznameni prestupku C.J. - -ERU,

¢.j. 04517-5/2026-ERU a vlozenych podkladd €.j. 04517-3/2026-ERU.

[13] Kaceni stroml v misté skutku probihalo na zakladé lesniho hospodarského planu vydaného obci,
ktery byl schvalen rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odborem Zivotniho prostredi
ze dne 26. srpna 2022, jak vyplyva z vyjadfeni obce vlozené ve spisovém
materialu pod ¢€.j. 04517-11/2026-ERU.

[14] Sluzbu odborného lesniho hospodare pro obec vykonava || G -
,OLH®), a to na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze dne 1. ledna 2020, jak vyplyva z vyjadreni obce
a priloh vlozenych ve spisovém materialu pod €.j. 04517-11/2026-ERU.

[15] OLH je jednatelem a spoleénikem spoleénosti FORESTOM s.ro., ICO: 083 26 509 (dale
,LFORESTOM").

[16] Probirkovy tézebni zasah (kaceni stromt) provadeél u€astnik fizeni pro FORESTOM na zakladé
zadavaciho listu tszebni cinnosti[ s datem zahajeni 1. ledna 2026 a ukonceni 31. brezna 2026
(soucast spisu PCR, str. 22), ze kterého vyplyva mimo jing, Ze byl seznamen se skutegnosti, Ze t&Zba
probiha v blizkosti el. vedeni a je nutné dbat zvySené opatrnosti.

[17] K poSkozeni EZ doslo dne 3. unora 2026 tak, Ze u€astnik Fizeni kacel strom — borovici za pouziti
mot. fetézové pily, pfiCemz fez sméroval tak, aby kaceny strom dopadl mezi porost a EZ. Kaceny strom
se pfi padu oprel o nedaleky strom — buk, ktery byl ve stejné Urovni na okraji porostu, stocil se a vrcholem
dopadl na EZ, pfi€emz vytvofil zkrat na EZ a elektricky oblouk.

[18] Kaceny strom dopadl na krajni neizolovany vodi¢ AlFe, ktery se roztfepil a strom na ném zustal
zavéSeny, coz zpusobilo i provéSeni poskozeného vodice, ktery musel byt v ramci opravy nahrazen
vodiem novym.

[19] Z fotodokumentace PCR a spravnim orgadnem zajisténého
snimku z katastru nemovitosti (€.j. 04517-3/2026-ERU) je zcela ziejmé, Ze EZ probiha ve vymyceném
priseku pfes pozeme na kterém jsou umistény
i ocelové stozary. Trasa vedeni EZ je v terénu zcela zfetelné viditelna.

[20] EZ je soucasti nadzemniho (vrchniho, venkovniho) vedeni vysokého napéti 110 kV bez izolace,
které podle § 46 odst. 3 pism. b) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem
v rozsahu 12 metrt od krajniho vodie vedeni na obé jeho strany.

[21] EZ je ve vlastnictvi PDS a je sou&asti distribuéni soustavy. EZ je jednou ze ffi linek na trase-

zajistujici dodavku elektfiny v regionu_ jak vyplyvéa z ufedniho
zaznamu PCR )
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[22] Kaceny strom rostl mimo ochranné pasmo EZ (parez byl ve vzdalenosti 15 m od poskozeného
vodi¢e), avSak byl natolik vysoky (celkem mél kaceny strom délku 17 m), Ze dopadl na EZ,

které poskodil. Tyto skuteénosti vyplyvaiji z protokolu o ohledani mista &inu PCR _
[23] Cas spachani projednavaného skutku byl spravnim organem stanoven podle okamziku oznameni

udalosti svédkem (spis PCR ), ato v ¢ase 13:03 hod., proto spravni
organ dovodil, ze k poskozeni EZ doslo v pfesné nezjisténém ¢ase do 13:03 hod.

[24] Poskozeni EZ bylo oznameno na tisfiovou linku svédkem udalosti.

[25] Z uFednich zaznamt PCR &,j.

vyplyva, ze v dusledku poskozeni oslo
k vypadku této linky vedeni, kdy dispecink PDS proved| bezprostfedné pfesmérovani na jinou linku
vedeni, ¢imz bylo zabranéno preruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist. Spravni organ
ma za zfejmé, ze k preruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist tak nedoslo diky tomu, ze PDS
disponuje v této distribuéni oblasti dostate¢né posilenou a rozsahlou distribuéni siti, ktera
mu pfesmérovani dodavky na jinou linku umoznila.

[26] Narokovana skoda poskozenym v Castce 158 369,42 K¢ nebyla uhrazena.

I 1. Pouzita pravni Gprava

[27] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdé&jSiho zakona se pouzije,

[28] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona u€inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o pfestupku
rozhoduje.

[29] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spole€ensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

[30] Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani projednavaného skutku novelizovan
jednou, a to zakonem ¢&. 78/2025 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. Cervence 2025.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani projednavaného skutku novelizovan dvakrat, a to nejnovéji

zdkonem €. 87/2025 Sb., 223/2025 Sb., kdy tyto novely nabyly ucinnosti dne 1. srpna 2026.

[31] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vS§echna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona a navazujici pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou Ize za pfedmétny prestupek podle § 91a odst. 9
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, ti. od doby spachani pFestupku
do souCasnosti zplsobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného pfestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni v€etné zakonem
stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zUstaly podle pFislusnych ustanoveni energetického
zakona zachovany (totozné).
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[32] Z hlediska posouzeni odpovédnosti za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni spravniho trestu
je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

L. 1. Obecny pravni ramec

[33] V ramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poru$enim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poSkodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpe&ny a spolehlivy provoz a veskeré €innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

[34] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo § 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

[35] Podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici
fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo
fyzické osobé.

. 1v. Pravni posouzeni skutku

[36] V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného prestupku nespinéni
povinnosti stanovenych v§ 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném pfipadé zdrzet
se v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit
za nasledek poSkozeni elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu
a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni.

[37] V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo pfi vykonu své
podnikatelské Cinnosti provadél kaceni stromu a zplsobil poSkozeni EZ, a je proto za toto jednani
odpovédny podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[38] Spravni organ konstatuje, ze u€astnik fizeni, coby profesional v oboru v oboru ¢innosti poskytovani
sluzeb pro zemeédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost je povinen pocinat
si pfi vykonavanych &innostech tak, aby pfedchazel vzniku Skody na majetku tfetich subjektl a musi
provadét vedkeré C&innosti tak, aby v souvislosti s jim provadénymi €innostmi nedoslo ke Skodam
na majetku tfetich subjektd. Ugastnik Fizeni o existenci EZ v blizkosti k&ceného stromu védél,
avsak pfi kaceni stromu si pocinal natolik neopatrné, Ze doSlo k poSkozeni EZ. Ze situace na misté
je existence EZ zcela zjevna. Ugastnik Fizeni védél a védét mé&l (minimalné jako profesional v oboru),
Ze kaceni stromu v blizkosti nadzemniho elektrického vedeni & jakéhokoli jiného (movitého
i nemovitého) majetku, jehoZz poSkozeni bezprostfedné padem kaceného stromu hrozi,
je bezpodminecné nutné délat s maximalni moznou mirou obezietnosti; kaceny strom zajistit proti
neplanovanému padu jinym smérem, popf. kaceny strom skacet postupné za pouziti jisténi
a stromolezeckych technik anebo ke kaceni pouzit specialni stroje.

Energeticky regulacni urad 5/10
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LIV L Formalni a materialni stranka prestupku

[39] Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
§ 46 odst. 12 energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

[40] V souvislosti s naplnénim formalnich znak( prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim materialnich znakl prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[41] Spravni organ ma za to, Ze jednani U€astnika Fizeni naplnilo rovnéz materialni znaky prestupku,
nebot v jeho jednani, pfi kterém doSlo k poskozeni EZ, I1ze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spole€nosti na nepoSkozovani cizi véci a zafizeni, ktera jsou soucasti distribucni
soustavy. Distribu¢ni soustava je podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona zfizovana
a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizacni soustavy.

HL IV 1L Odpovédnost za prestupek

[42] Spravni organ se také zabyval otazkou moznych liberaénich divodu, tedy divodd zbavujicich
uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V pfipadé jakékoli Cinnosti v blizkosti energetického zafizeni, a to vi mimo ochranné pasmo,
je nutno konat veSkerou ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecénosti
a spolehlivosti provozu elektrizaéniho zafizeni, ¢i k poSkozeni energetickych zafizeni. Spravni organ
ma za prokazané, ze ucastnik fizeni pfi kaceni stromu nepostupoval s maximalni opatrnosti, nespravné
odhadl situaci a zvolil nevhodny postup kaceni stromu. Tedy nevynaloZil veSkeré mozné usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coZ také mélo za nasledek poSkozeni EZ
se shora uvedenymi nasledky. Nadto ma spravni organ za zcela zfejmé, Ze ulastnik fizeni znacné
podcenil a chybné vyhodnotil mozné riziko, které v souvislosti se zvolenym zplsobem kaceni stromu
muze nastat, coz v koneéném dulsledku mélo za nasledek poskozeni EZ. Spravni organ ma za to,
Ze ucCastnik Fizeni pfecenil své zkuSenosti, zvolil nevhodny zpusob kaceni stromu a zna¢né podcenil
rizika, ktera mohou nastat. Védél, Ze v blizkosti kaceného stromu se nachazi EZ a mél a mohl uginit
takova opatfeni, aby jeho poSkozeni zabranil. Ze spisového materialu je ziejmé, ze u€astnik Fizeni
neucinil Zzadna opatfeni, k tomu, aby ochranil EZ pfed jeho po$Skozenim. Kombinace téchto faktor
a zcela nevhodny zpusob provadéni kaceni stromu mélo za nasledek poskozeni EZ. Spravni organ
konstatuje, Ze uc€astnik fizeni mél pad kaceného stromu na EZ absolutné vyloucit a ucinit takova
opatfeni, aby takova udalost viibec nenastala. Spravni organ uzavira, Zze ma za prokazané, ze ucastnik
fizeni neucinil vSe, co ucinit mél a mohl, aby poskozeni EZ zabranil, v disledku ¢ehoz Ize konstatovat,
Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakdkoliv objektivni zakonem pFedvidatelna situace,
ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti UCastnika Fizeni za spachani
projednavaného prestupku.

[43] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku
podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim
pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivhi odpovédnost (odpovédnost
za vysledek), kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti po€inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem
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chranéné zajmy, v daném pfipadé zajem spoleCnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu
elektrizani soustavy a neposkozovani EZ (cizi véci).

IV. Rozhodné navrhy a namitky ucéastnika fizeni a jejich vyporadani

[44] Spravni organ konstatuje, ze ucastnik Fizeni byl prokazatelné pfed vydanim tohoto rozhodnuti
vyrozumen spravnim organem mimo jiné o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o0 moznosti
nahlédnout do spisu. Také byl vyrozumén o tom, Ze dobrovolna uhrada vzniklé 3kody je poleh&ujici
okolnosti. U&astnik Fizeni v8ak svého prava na vyjadieni nevyuzil a zadné vyjadreni spravnimu organu
nepredlozil.

V. Ulozeni spravniho trestu
V. L Obecné k ulozeni spravniho trestu

[45] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize za prfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

[46] Jelikoz energeticky zakon neumozriuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu cinnosti i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnikem Fizeni nelze ulozit propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze napomenuti, €i pokuta. Spravni organ
ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu ve vztahu
ke spachanému prestupku a jeho nasledkim pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
a zavaznost ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[47] V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zpUsobu spachani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkum, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

[48] Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UlozZeni spravniho trestu
ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pfiemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych pfipadech.

[49] Spravni organ pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem;
k povaze a zavaznosti prestupku; ke zplsobu a okolnostem spachani pfestupku a k vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty
téz k osobé pachatele, tj. u€astnika fizeni.

V. I Ulozeni spravniho trestu Gcastnikovi fizeni

[50] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.

[51] PFi stanoveni vySe uloZzené pokuty pfihliZzel spravni organ ke viem okolnostem a zjisténym
skute€nostem projednavaného pfipadu s ohledem na niZze uvedené okolnosti.
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[62] Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty vyhodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost
prestupku, Ze v disledku poskozeni EZ nedoslo k pferuseni dodavky elektfiny do odbérnych mist.

[53] Jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku spravni organ vyhodnotil, Ze v souvislosti
s poskozenim EZ nastal zkrat a elektricky vyboj, ktery mohl zpUsobit poZar anebo zplsobit ublizeni
na zdravi pfitomnych osob.

[54] Spravni organ jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze nebyla uhrazena vznikla $koda
poSkozenému.

[55] Spravni organ jako polehcujici okolnosti vyhodnotil soucinnost Uucastnika Fizeni pfi Setfeni véci,
doznani se ke spachanému skutku a dale, Zze u€astnik fizeni nebyl uznan vinnym v ramci zadného
jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné pusobnosti spravniho
organu.

[56] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomér(
Ugastnika fizeni. Ugastnik Fizeni se ke svym majetkovym pomé&riim nevyjadfil. Spravni organ proto

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta
byla stanovena pfi spodni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni
uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro u€astnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Ulozena
pokuta je pak zcela pfiméfena mife avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérll ucastnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném pfipadé pokuta, pinil jak represivni, tak preventivni funkci.

[57] Zaroveh spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
Co se pak tyka rozhodovaci praxe spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech spravni
organ pro uplnost uvadi vycet nedavné vedenych fizeni vedenych pod sp. zn. OSR-03555/2026-ERU,
OSR-04520/2026-ERU, OSR-03554/2026-ERU, OSR-01056/2026-ERU, OSR-04098/2025-ERU, OSR-
04525/2024-ERU, OSR-11162/2023-ERU, vramci kterych byly projednany podobné skutky
s obdobnymi nasledky, kdy pfedmétna Fizeni byla pravomocné ukon&ena uloZenou pokutou v obdobné
vyS8i, jako je uloZzena uc&astnikovi fizeni. V neposledni fadé spravni orgdn odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde NejvysSi spravni soud
mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou
Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavér( tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou
»nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé
je ulozena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni
domnival, Ze ulozenou pokutu timto rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni
organ na § 156 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jenz stanovi
podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni Ufad) opravnén na zadost dafiového subjektu
(ucastnika Fizeni) nebo z moci Ufedni povolit Uhradu dané (pokuty) na splatky.
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VI. Naklady fizeni

[58] Soubézné je vyrokem lIl. tohoto rozhodnuti ukladana uc€astnikovi fizeni povinnost uhrady nakladu
fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho  fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd Fizeni pausaini
¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpis(, ¢ini pausalni ¢astka 2 500 K¢&.

VIl. Narok poskozeného

[59] V ramci Fizeni bylo zjisténo, Ze v dUsledku poskozeni EZ méla vzniknout Skoda poSkozenému.
Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto Skodu uéastnik fizeni dosud poSkozenému nenahradil, byt mu
jeji existence byla znama.

[60] Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v &astce 158 369,42 K&, kterou
zaplatil na zékladéﬂextemimu gen. dodavateli, spole¢nosti OMEXOM GA Energo
s.r.o., ICO: 491 96 812 (dale ,GD"). Ze zaslanych podkladl a ptiloh faktury je zjevné, Ze pfedmétem
fakturované dodavky je realizace opravy EZ.

[61] Podle § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému
(ucastnikovi Fizeni) povinnost nahradit poSskozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym (G&astnikem fizeni) dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla
spolehlivé zjisténa; jinak poSkozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pfipadé, kdy by zjisStovani
Skody vedlo ke znaénym pritahim v fizeni.

[62] Co se tyka dolozenych naklad(, které poskozeny vynalozil na opravu EZ, pak tyto dolozil (i) GD
vystavenou na cCastku 158 369,42 KE na vrub poskozeného jako odbératele
(zékaznika), (ii) doklady stavby, (iii) cenovou nabidkou a kalkulaci provedenych praci, dodavek
a mechanismd, (iv) zapisem o pfedani a prevzeti pfedmétu pInéni (opravy), (v) potvrzenim o zaplaceni
fakturované &astky. Spravni organ po vyhodnoceni téchto podklad(l ma za prokazané, ze tyto podklady
jsou Uplné a dostate¢né a vyplyva z nich prokazatelné vznikla Skoda poskozenému.

[63] S ohledem na shora uvedené skute€nosti spravni organ povazuje uplatnény narok na nahradu
vzniklé Skody spocivajici v nahradé nakladl GD vynaloZenych poskozenym na opravu poskozeného
EZ v Castce 158 369,42 K&, deklarovanou poskozenym za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku
poskozeného na nahradu této Casti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se UCastnikovi fizeni uklada povinnost ji poSkozenému nahradit.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnu od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. u€astnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prfestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
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s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu skody.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Rozdélovnik:

EG.D, s.r.o.
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