ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03856/2021-ERU V Ostrave dne 30. dubna 2021
C.j. 03856-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky aftizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), vedeném pod sp. zn. OSR-03856/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Technické sluzby Humpolec, s.r.o.,
se sidlem Okruzni 637, 396 01 Humpolec, ICO: 639 06 929,

ve veéci podezieni ze spachani pokracujicitho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 458/2000 Sb., opodminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost Technické sluzby Humpolec, s.r.o., se sidlem Okruzni 637,
396 01 Humpolec, ICO: 639 06 929, (dale jen ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho pirestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil
120 dil¢imi utoky tim, ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100019 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320100021, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76
odst. 2 véta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019 vyuctoval
dodavku tepelné energie odbérateliim tepelné energie:

a) S5PGEO s.r.o., ICO: 068 34 744, doklady o vytétovani dodavek tepelné energie ¢.

Spolecenstvi vlastniki jednotek Na Rybnicku 1323, ICO: 260 82 187, doklady o vyuétovani

b)

v

dodavek tepelné energie €.

¢) SPACE COM spol. sr.0., ICO: 260 25 337 doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie

d) TJ Jiskra Humpolec, zs., ICO: 158 21 676, doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie

Spoleéenstvi vlastniki jednotek Méachova 1174, ICO: 042 58 495, doklady o vyGétovani dodavek

tepelné energie C.
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f)  Spolegenstvi vlastniki jednotek Halkova 979 a 980, ICO: 260 90 538, doklady o vyGiétovani tepelné
energie C. ﬁ

g) Spolecenst Lnaiska 110, ICO: 260 77 213, doklady o vyaétovani tepelné
energie

h) Spolecenstvi vlastnika I'ednotek V Brance 1016, ICO: 281 07 535i dokladi 0 Vﬁ'iétovéni teﬁelné

i)  Spolegenstvi vlastniki jednotek Luzicka 1332, ICO: 281 23 441, doklady o dodéavce tepelné energie

j) Sioleéenstvi vlastniku | ednotek Humiolec 18,1C0O: 016 21 700, dokladi o dodavce teielné eneriie

pricemz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve vSech ptipadech v rozporu
s vyhlaskou ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska“) neobsahovaly:

podle ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho
a posledniho dne zictovaciho obdobi,

podle ust. § 14 odst. 1 pism. e¢) Vyhlasky celkové mnozstvi dodané tepelné energie
za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

podle ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zictovaciho obdobi a k poslednimu dni zictovaciho obdobi, popiipadée ke dni,
kdy byla provedena vyména meticiho zafizeni,

podle ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladd na palivo nebo nakoupenou tepelnou
energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

podle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky zptusobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani
dodavky tepelné energie vCetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyictovani
uplatnit,

podle ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi
odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie
nebo jejiho vyuctovani, a zplisobech feseni takovych sport.

1L
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regula¢niho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14221.

Odivodnéni

Dne 22. dubna 2020 zahajil Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,ERU*) podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy a¢inném znéni, kontrolu ve véci dodrzovani
povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona ucastnikem fizeni.



[2]

[3]

Na zdklad€ ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni orgdn dne 11. ¢ervna 2020 Protokol o kontrole
B : ;. 03696-12/2020-ERU. Viigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil t€astnik fizeni zddné ndmitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 03696/2020-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 30. dubna 2021 dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti,
a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ukastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100019 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320100021.

Ukastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje v cenové lokalité ,,Humpolec* provozovny
»Plynova kotelna K 1 Lnarska® na adrese Lnaiska 473/3, 396 01 Humpolec, ,,Plynova kotelna K2
Soukenicka® na adrese Soukenicka 706, 396 01 Humpolec, ,,Plynova kotelna K 3 Fugnerova® na adrese
Fugnerova 1640, 396 01 Humpolec a ,,K5 Na Rybnicku* na adrese Na Rybnicku 3010/2, 396 01
Humpolec.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019
vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

které ve vSech ptipadech v rozporu s Vyhlaskou neobsahovaly:
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e podle ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zictovaciho obdobi datem prvniho
a posledniho dne zuctovaciho obdobi,

e podle ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky celkové mnozstvi dodané tepelné energie
za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a 0daj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zac¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zi¢tovaciho obdobi, popiipad¢ ke dni, kdy
byla provedena vyména méticiho zafizeni,

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladi na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii,
vztaZzenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

e podle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky zptisobu uplatnéni reklamace dokladu o vya¢tovani dodavky
tepelné energie vcetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vyactovani uplatnit,

e podle ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi
odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vytétovani, a zpisobech feSeni takovych sport.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Podle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyacétovani
dodavky tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu tepelné energie
a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
energetického zakona. Ugastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené
ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni neuvedl povinné
nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona nevyuctoval dodavky tepelné energie
v souladu s provadécim pravnim predpisem, tj. Vyhlaskou.

Lze uzavtit, ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona 1ze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ podle ust. § 38 pism. g) zakona o odpovédnosti
za prestupky vyssi pocet jednotlivych dil¢ich Gtokd spachaného piestupku jako skute¢nost zvySujici
zavaznost piestupku.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti skute¢nost,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné
pasobnosti ERU.



[16] Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ticastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak mtze plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZzena pokuta spise symbolického
charakteru a u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hiit¢ 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruceni prikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
tfeditel odboru sank¢nich fizeni



