ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04039/2015-ERU V Ostravé dne 5. kvétna 2015
C. j. 04039-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale
jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
04039/2015-ERU s Gastnikem fizeni, kterym je spolenost Ostravska téZebni, a.s.,
se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Sladkova 1920/14, PSC 702 00, IC: 25858866, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost Ostravska téZebni, a.s., se sidlem Ostrava, Moravskd
Ostrava, Sladkova 1920/14, PSC 702 00, IC: 25858866 (déle jen ,,icastnik fizeni®), se tim,
Zev rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. ervna 2014
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Ostrava — Poruba na ulici Svojsikova
udomu ¢. p. 1583/21 zemni prace v souvislosti s rekonstrukci chodniku, pfi kterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni nizkotlakého ocelového plynovodu DN 125 (déle
jen ,plyndrenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€, dopustil spachani spriavniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukldd4d pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGdet Energetického reguladniho Gfadu vedeny uCeské nédrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSélni Castky nédkladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14215.



Oduavodnéni

Dne 20. fijna 2014 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynédrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne
26. ledna 2015 Protokol o kontrole ¢. K002315, ¢. j. 09592-13/2014-ERU. VG¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09592/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 4. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V rédmci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace na rekonstrukci chodniku provadeél
pravé ucastnik fizeni v postaveni subdodavatele, dodavatelem tohoto dila byla fyzicka osoba
podnikajici Rostislav Foldyna, IC: 75868016, a objednatelem pak Statutarni mésto Ostrava —
Méstsky obvod Poruba, IC: 00845451. Vzijemné vztahy mezi ulastnikem Fizeni
a dodavatelem byly pted zapocetim zemnich praci upraveny Celoro¢ni objednavkou ze dne
6.ledna 2014, vzajemné vztahy mezi objednatelem a dodavatelem pak byly upraveny
Smlouvou o dilo ze dne 9. ¢ervna 2014.

Dne 22. bfezna 2010 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé s nazvem:
,Reseni parkovacich mist ulice J. Soupala a ul. Svojsikova“ stanovisko zn.
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu dotenych
plynéarenskych zafizeni. Vytyc€eni polohy plynédrenského zatizeni v terénu nebylo provedeno
a ucCastnik fizeni o n¢j nezadal.

Dne 21. ¢ervna 2014 doSlo v obci Ostrava — Poruba na ulici Svojsikova u domu
& p. 1583/21 k poskozeni plynarenského zatfizeni. Utastnik Fizeni kontrolnimu orgénu
na jednani konaném dne 5. listopadu 2014 sdélil, ze védél, kde se nachazi plynarenské
zafizeni, nebot’ bylo vizudlné dobte identifikovatelné. Pred zapodetim zemnich praci ucastnik
fizeni nepozadal spravce plyndrenského zafizeni o vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu.
Utastnik Hzeni pak sdélil, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doglo
prostfednictvim 1Zice zemniho stroje — bagru Caterpillar 928 pii demontézi stavajiciho télesa
chodniku. Vzhledem k tomu, Ze plynarenské zafizeni bylo zabetonovano spolu s télesem
chodniku, doSlo pfi odstrafiovéani télesa chodniku k posunu plynarenského zafizeni a tim
k jeho poskozeni. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu
byly uhrazeny, coz Gi€astnik Fizeni dolozil vypisem z G¢tu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynérenského zatizeni ¢. || JJEE 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni bez &isla ze dne 23. Cervna 2014 Gnik 11 m® plynu do ovzdusi za dobu
20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pferuSeni dodavek plynu
kone¢nym zdkaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpenostniho péasma
plynérenského zatizeni &. || N jc rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského
zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi n€ktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zédklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé G¢astnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim Fizeni pfitom ze sdéleni Gcastnika Fizeni vyplynulo, Ze u€astnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i jeho bezprostfedni
blizkosti. V ramci piikazniho fizeni bylo dale zjisténo, Ze uastnik Fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje — bagru.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni, navic pfi provadéni zemnich
praci prostfednictvim zemniho stroje, je zté€chto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni
nepostupoval s maximdalni opatrnosti, kdyz védé€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizenf svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolenosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim uc¢astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Uniku plynu, piestoze
nedoslo k pferuSeni dodavek plynu koneénym zakazniktim. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazano, ze ulastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zdjmovému uzemi stavby, byt toto stanovisko bylo vydano
pro utely zcela jiné stavby. Ulastnik Fzeni viak vrozporu s podminkami spravce
plyndrenského zafizeni pro provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni
nepozédal o vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvysuji.

Skute¢nosti, které Gcastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 5. listopadu 2014,
tj. Ze plynarenské zafizeni bylo zabetonovano spolu s télesem chodniku, ucastnika fizeni
nezbavuji jeho deliktni odpovédnosti za spachany spravni delikt, jelikoZ ucastnik fizeni véd¢l,
Ze se nachédzi v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni, pfesto provadél zemni prace
strojné, nikoli s maximalni opatrnosti. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze ucastnik fizeni
toto své tvrzeni nikterak nedoloZil. Vzhledem vSak k tomu, Ze ani spravni organ v soucasné



dobé jiz neni schopen prokazat, jakym zplsobem bylo plynarenské zafizeni uloZeno,
zohlednil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni pti rozhodovéni o vysi uloZené pokuty.

Z pohledu z4jmu spolecnosti na bezpedném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost
spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Tyto okolnosti
snizuji zévaznost spravniho deliktu. Jako polehCujici okolnost hodnoti spravni organ také
bezprostiedni snahu uastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na 0Castnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zaroveri ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG fizeni pausalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy8i pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



