ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07554/2014-ERU V Ostravé dne 14. Hjna 2014
C.j. 07554-7/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd€jsich ptedpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07554/2014-ERU zahdjeném dne 14. srpna 2014 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jsich ptedpist,
s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost ST Energy s.r.0., se sidlem Praha 9 — Liber,
Lisabonska 2394/4, PSC: 19000, IC: 604 62 523, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost ST Energy s.r.o., se sidlem Praha 9 — Libef, Lisabonska 2394/4,
PSC: 19000, IC: 604 62 523, se tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod s elektiinou
¢. 141018257 s datem zahdjeni vykonu licencované Cinnosti dne 11. dubna 2011 v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetick¢ho zékona neprodlené po zméné podminek pro udé€leni licence
podle ust. § 5 energetického zdkona a zmény tykajici se udajl, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, neoznamil Energetickému
regulacnimu 0fadu nejdfive ode dne 1. srpna 2011 do dne 8. srpna 2014 zménu v osob&
jednatele, nebot’ dne 31. Cervence 2011 doslo k zaniku funkce statutarniho organu pana

B - do funkce byl dne 1. srpna 2011 jmenovan pan G
R o

spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zidkona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona se udastnikovi fizeni, spolecnosti ST
Energy s.r.o., se sidlem Praha 9 — Libeti, Lisabonska 2394/4, PSC: 19000, IC: 604 62 523,
za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zakona uklada
pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnit
od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho dfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, &. G. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 14214.



ITI. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausdlni ¢astky ndklada tizeni, se Gcastnikovi Fizeni, spole¢nosti ST Energy s.r.o.,
se sidlem Praha 9 — Libeti, Lisabonska 2394/4, PSC: 19000, IC: 604 62 523, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28,
110 03 Praha 1, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14214,

Odavodnéni

I. Uvod

Dne 14. srpna 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci tfedni s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti ST Energy s.r.o., se sidlem
Praha 9 — Liben, Lisabonské 2394/4, PSC: 19000, IC: 604 62 523 (dale jen ,,G¢astnik fizeni®),
ve vecl mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ ne€kterych zakond (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,energeticky zakon).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ vlastnich zjisténi spravniho organu.

il. Popis skutkového stavu véci

Ugastnik fizeni je pravnickou osobou, kterd je drzitelem licence na obchod
s elektiinou ¢. 141018257 s datem zahdjeni vykonu licencované Cinnosti 11. dubna 2011

adrzitelem licence na obchod splynem ¢. 241018258 stymz datem zahdjeni vykonu
licencované ¢innosti.

Dne 3. prosince 2010 byla Utadu doru¢ena zadost Géastnika fizeni o ud&leni licence
pro podnikani v energetickych odvétvich ze dne 1. prosince 2010, a to konkrétné pro obchod
s elektfinou. Statutdrnim organem ulastnika fizeni v dobé podani vyse uvedené zadosti byl
o ER R R e
B o doklada nejen predmétna zadost, ale také vypis z obchodniho rejstitku ze
dne 1. prosince 2010.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vySe uvedend zadost o vydani licence nebyla podana
spolu se vSemi nalezitostmi pozadovanymi energetickym zakonem, mimo jiné chybél vypis
z rejstiiku trestd pana -, vyzval Utad tlastnika zeni vyzvou ¢&. j. 14407-3/2010-ERU
ze dne 3. ledna 2011 k odstranéni téchto nedostatkd ve 1htté 90 dnid ode dne doruéeni vyzvy



a souCasn¢ usnesenim s tymz Cislem jednacim ztéhoz dne tizeni ve véci udé€leni licence
s predmétem podnikani obchod s elektfinou prerusil.

Dne 18. bfezna 2011 byla doru¢ena Utadu novéa zadost o ud&leni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich ze dne 15. bfezna 2011, rovnéZ pro obchod s elektfinou.
Statutdrnim organem ucastnika fizeni uvedenym v pfedmétné zadosti byl pan —

Ptilohou zadosti byl vypis z obchodniho rejstifku ze dne 11. biezna 2011, ktery potvrzuje,

Ze statutarnim organem ucastnika tizeni je _

Dne 31. biezna 2011 bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence ¢. j. 14407-8/2010-
ERU, kterym byla Gc¢astnikovi fizeni udélena licence ¢. 141018257 na obchod s elektfinou.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. dubna 2011.

Dne 17. Cervence 2014 byl spravnim organem pofizen vypis z obchodniho rejstitku,
v némz bylo zjiténo, Ze statutdrnim organem Gcastnika fizeni je pan —, pfiCemz
jeho funkce vznikla 1.srpna 2011. Z Gplného vypisu zobchodniho rejstitku ze dne
13.srpna 2014 pak bylo zjisténo, zZe jednatelem ucCastnika tizeni byl v obdobi
od 23. dubna 2009 do 4. biezna 2011 pan [EREEEEEEEEE v obdobi od 4. biezna 2011

do 31. ¢ervence 2011 pan A 2 od 1. srpna 2011 doposud je

jednatelem G&astnika Fizeni znovu pan [

Dne 8. srpna 2014 byl na zikladé vyzvy Utadu & j. 06892-4/2014-ERU ze dne
30. Cervence 2014 doruen spravnimu organu pfipis ucastnika fizeni s vypisy z evidence
rejstifku trestd fyzickych osob Ceské republiky a Indické republiky (spolu s Gfednim
piekladem) pana [N

[IL. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé vlastnich zjisténi zah4jil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych
skuteCnosti podle ust. § 46 spravntho fadu spravni fizeni zmoci Ufedni.
Dne 14. srpna 2014 zaslal spravni organ G€astnikovi fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni €. j. 07554-1/2014-ERU, které bylo G¢astnikovi fizeni doruceno téhoZ dne a ve kterém
byl UCastnik fizeni poufen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho tadu.

Dne 29. srpna 2014 zaslal sprdvni organ ucastnikovi Fzeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit majetkové poméry
C.]. 07554-4/2014-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne. V ném spravni organ informoval
Gcastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano. Soucasné byl ucastnik fizeni
informovén o moznosti predlozit Uradu informace o svych aktualnich majetkovych pomérech.



Dne 10. zai 2014 bylo Utadu dorugeno vyjadieni ulastnika fizeni, v némz uvedl,
ze vroce 2011 mu byla vystavena licence pro obchod s plynem a pro obchod s elektfinou,
déale uvedl jména svych jednatelli a obdobi, kdy vykonavali tuto funkci, a informace o svém
spole¢nikovi. Z vyjadreni Gcastnika fizeni také vyplyva, Ze po vymené jednatele v roce 2011
prevzal odpovédnost za licenci [N jako~to statutarni organ. Zanikem funkce jednatele

pana — pak méla byt zodpovédnost znovu prevedena na pana [

Ucastnik fizeni pfitom dodal, Ze opomenuti podat oznameni o této skutenosti nebylo
v zadném pfipadé zapti¢inéno Gmyslng, ale nedbalosti. UCastnik Fzeni ve svém vyjadieni
rovnéZ pozéadal o odklad doruceni informaci o majetkovych pomérech do 30. zati 2014, nebot’

Gcetni zaverka z roku 2013 nebyla ke dni odeslani vySe uvedeného vyjadieni odevzdana.

Dne 30. zafi 2014 pak byla Utadu dorucena kopie vykazu ziskd a ztrat za Gletni
obdobi roku 2013.

Spravni orgén s ohledem na zdsadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zékona.

Y. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se idaji a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepiedlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podie
ust. § 9 odst. 1 téhoz zékona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Uiad upozoriuje,
7e zakonodarce mél dle Ufadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozadé® o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisatskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozédat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ztejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadd™ o zménu rozhodnuti
o udelent licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drzitele
licence neprodleng oznamit Utadu zm&ny podminek pro ud&leni licence podle § 5 a viechny
zmény tykajici se udajd a dokladl, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udé€leni
licence podle § 7, predlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€lenti licence.

Z ust. § 5 energetického zdkona pak vyplyvaji podminky pro udé€leni licence, pfiCemz
za ty Gdaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, Ize povazovat v piipadé fyzické
osoby nasledujici idaje: o ztraté uplné zplsobilosti k pravnim ukonim, o ztraté¢ bezdihonnosti,
o nesplnéni podminky odborné zpiisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach



tykajicich se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému
zatizeni. Z4ada-li o udéleni licence pravnickd osoba, musi bezthonnost a Gplnou zplisobilost
k pravnim dkoniim osvédc¢it ¢lenové statutarniho organu. Dal$im Udajem, jenZ je drzitel
licence povinen neprodlené oznamit, jsou také zmény finanénich a technickych predpokladi.

Ustanoveni § 7 energetického zdkona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti
o udélent licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V ptipadé pravnické
osoby jsou povinnou naleZitosti Zadosti o udé&leni licence tyto udaje: obchodni firma nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a ptijmeni, rodné &islo a identifikaéni ¢islo, pokud byla
piidélena, a bydlist¢ osoby nebo osob, které vykonavaji funkei statutdrniho organu nebo jsou
jeho cleny, a zpisob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét, misto a rozsah
podnikéni, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené Gzemi;
identifikaéni Cislo, bylo-li pridéleno; udaje tykajici se odpovédného zastupce; pozadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zékona vyplyvaji jesté
dalsi nalezitosti.

V ramei spravniho fizeni bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni je drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢. 141018257.

V Zadosti o udé€leni licence pro obchod s elektiinou ze dne 15. brezna 2011, na zakladé
které byla vyddna vySe uvedena licence, byl jakozto statutarni organ uveden pan —
—, spolu se vSemi pozadovanymi identifikatnimi udaji. Z Gplného vypisu
z obchodniho rejstitku Gcastnika Fizeni vSak vyplyvd, Ze od 1. srpna 2011 byl do funkce
statutérniho organu — jednatele - ustanoven pan [ o funkce
zanikla k 31. Cervenci 2011. Tuto skuteCnost byl udastnik fizeni v souladu s dikei ust. § 9
odst. 1 energetického zdkona povinen neprodlené oznamit Utadu, nebot’ jméno a piijment,
rodné ¢islo a bydlisté osob, které vykonavaji funkei statutdrniho organu, jsou povinnymi
naleZitostmi zadosti o udé€leni licence dle ust. § 7 odst. 3 pism. a) energetického zakona.
Soucasné byl castnik fizeni povinen dolozit Utadu podklady osvédéujici Gplnou zptsobilost
k pravnim tkontm a bezGhonnost nového jednatele. Ugastnik fizeni oznamil Utadu zménu
ve funkci statutdrniho organu, tedy zménu tykajici se adaji, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o udéleni licence az dne 8. srpna 2014, kdy soucasné predlozil podklady
o bezthonnosti nového jednatele.

Utad pfitom zastivd nazor, e vzhledem k vyse uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo neprodlené vaze k dulezitosti této povinnosti, kterou mél Gcastnik Fzeni
bezpodminecné dodrzet a také s ni byt dostate¢né sezndmen. Vykladem pojmu ,,neprodleng*
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. #ijna 2008 ¢&. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlend” je nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu
Jjazyka, v némz znamena ,.bez zbytecn¢ho prodleni®, ,,ihned”, ,,okamzit€”, ,bez zmeskani*
apod. Lhiitu takto ur¢enou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.



Pokud zakon stanovi, Ze ma byt né&jaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho orgdnu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dnd, pripadné tydnd. V daném piipadé obdrzel Utad informace o novém jednateli ucastnika
fizeni a podklady osveéd¢ujici jeho bezthonnost 8. srpna 2014, tedy vice nez tii roky ode dne
provedeni této zmény. Takové ohlaSeni zmény podminku neprodlenosti nespliiuje, protoZe
pokud zakon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt
takovéto oznameni u¢inéno bezodkladng, bez zbyteCného prodleni a bezprostiedné poté, kdy
rozhodna skuteénost nastala.

Utastnik Fzeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrZovat
piislusné ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahdjeni
licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést, Zze ucastnik Fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni ptislu$né licence vazan dodrZzovanim
piisluSnych pravnich pfedpist, zejména energetického zédkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislusna prava a povinnosti.

V ptipad¢ deliktniho jednani Ucastnika Fizeni pfitom spravni organ podotyka, ze
se jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipade, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu.

S ohledem na vy$e uvedené spravni orgdn uzavird, Ze jednani UCastnika fizeni
vrozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona napliiuje formélni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.

Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

V daném pfipad¢ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoletnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
Cinnosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zpuUsobem je prostiednictvim zakona zajisténo,
ze licencovand ¢innost bude 1 v dob¢€ po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zplsobem, jez byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spoleénosti
natom, aby licencovanad ¢innost byla vzdy vykondvana po piezkoumani splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zakona. V tomto piipadé doslo
ke zméné tykajici se Gdaje, ktery je stanoven jako nélezitost Zadosti o udéleni licence a ktery
bylo nésledné tfeba podlozit podklady osvédcujicimi splnéni podminek dle ust. § 5 odst. 1
pism. b) a c¢). I kdyz se jedna ¢isté o administrativni Gdaje, které nemaji pfimy dopad



na technicky stav provozovny a jeji spolehlivost a bezpecnost, je nutné, aby drzitel licence
dasledne dodrzoval vSechny povinnosti, které mu pravni predpisy pro energetické odvétvi
ukladaji. Tim, ze drzitel licence formaln¢ porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zikona,
naplnil tak soucasn¢ materidlni stranku spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona. Spradvni orgdn proto v jednani ucastnika fizeni spatfuje takovou
materidlni nebezpecnost, ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni Ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni orgédn k dispozici,
nicméné nevyplyva, Zze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera
by umoznila liberaci u€astnika fizeni. A¢ mél Gcastnik fizeni moznost, tak v prib&hu fizeni
74dnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15000000 K¢&. Jedna
se samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v Gvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu v€etné jeho nasledkl, dob¢ trvani a okolnosti,
za kterych byl spachan. Vtomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vy3e pokuty piihlizel Uiad ke viem uvedenym skuteénostem zji§ténym
v pritbéhu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zévaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachdni a jeho nésledkim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ
piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetick¢ho zdkona vychazel spravni organ zejména ze skuteCnosti, Ze ndsledky
protipravniho jednani GCastnika Fizeni spocivajiciho v neoznameni zmény ve funkci jednatele
Ucastnika fizeni a nepfedlozeni podkladi dokladajicich jeho bezthonnost neprodlené poté,
kdy rozhodna skutecnost nastala, jsou minimalni, nebot’ se jednd o udaje administrativniho
a informac¢niho charakteru, které nemaji vliv na technicky stav licencované provozovny
ani na jeji spolehlivost a bezpe¢nost. Spravni organ proto k této skuteCnosti prihlédl jako
k poleh¢ujici okolnosti, nicméné podotyka, Ze pokud energeticky zakon uklada drziteli licence
ur€ité povinnosti, je drzitel licence povinen mit je na paméti a disledné je dodrzovat.

Spravni organ dale posuzoval otazku zpisobu spachani spravniho deliktu. I ptesto,
7e ucastnik tizeni nejprve zaslal Utadu Zzadost o udé€leni licence, kde jakoZto statutarni orgén



vystupoval pan —, a po vyzve k ptedlozeni vypisu z rejstiiku trestd pana -
zaslal Gcastnik F{zeni novou Zadost o udéleni licence, ktera byla Utadu dorudena dne
18. biezna 2011 a v niz jakozto statutarni organ vystupoval pan
ktery byl v této funkci pouze od 4. biezna 2011 do 31. Cervence 2011, kdy od 1. srpna 2011
byl do funkce statutirniho orginu opét ustanoven pan [ nelze Zadnym zptisobem
prokézat, ze Gcastnik fizeni takto postupoval amysing, s cilem obejit zadkon. Této skutecnosti
nasveédcuje také fakt, Ze tcastnik fizeni nasledné predlozil vypis z evidence rejstitku trestl
fyzickych osob pana [, ale také potvrzeni o jeho bezthonnosti vydané Velvyslanectvim
Indie. Spravni orgén vychazel také z vyjadieni ucastnika fizeni, v némz uvedl, Ze k poruseni
povinnosti stanovené vust. § 9 odst. 1 energetického zakona nedo$lo v Zadném piipade
amyslng, ale nedbalosti, kdy doslo k opomenuti podat Utadu ozndmeni o zméné jednatele.
Spravni organ tak shrnuje, Ze k jednani GcCastnika fizeni doSlo opomenutim a ackoliv neni
povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji, pfihlédl spravni organ k tomu,
Ze umyslem ucastnika fizeni nejspiSe nebylo porusit zakon, i kdyz k tomu v koneéném
disledku presto doslo. Tyto skutenosti tak spravni organ vyhodnotil pii stanoveni vyse
pokuty jakozto polehcujici okolnosti.

Co se ty€e délky trvani protiprdvniho stavu, spravni organ uvadi, Zze ke zméné
jednatele doslo dne 1. srpna 2011. Uastnikovi fizeni timto dnem vznikla povinnost
neprodlend danou zménu oznamit Utadu. K oznameni zmény a doloZeni p¥isludnych podkladi
Utadu viak doslo az dne 8. srpna 2014. Vzhledem k tomu, Ze protipravni stav trval tfi roky,
vyhodnotil Utad tuto skute¢nost k tizi ugastnika Hzeni.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastnikem fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho
Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pasobnosti Uradu. Lze tak Hct, Ze ucastnik fzeni porusil
pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné€ polehujici okolnost.

Pii posuzovani vy3e pokuty se Utad zabyval také otizkou majetkovych poméri
Ucastnika fizeni. Vychazel ptitom z podkladd, které mu v ramci spravniho fizeni zaslal
UCastnik fizeni, a to konkrétne z vykazu ziskl a ztrat zpracovaného za Gcetni obdobi roku
2013. Za uvedené UCetni obdobi vykazal GcCastnik fizeni provozni vysledek hospodareni
ve vysi - a vysledek hospodafeni pred zdanénim ve vysi [ERNRUEREEN 7o (detni
obdobi roku 2012 pak uGCastnik fizeni vykazal provozni vysledek hospodaieni ve vysi
~-E © vysledek hospodaieni pred zdanénim ve vysi — B 1 pics tyto
udaje nicméné spravni orgdn vyhodnotil, Ze pokuta, kterd byla ulozena spiSe v symbolické
vysi, nemiiZze byt pro ucastnika fizeni v Zddném ptipad¢ likvidaéni.

Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte



pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto pozadavky spliiuje.

Utad se pfi vyméfe vyse pokuty zabyval vSemi polehcujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, pak byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveri ji povaZuje
za odstrasujici a mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéan
poznamendva, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je uCastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona. Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost Ghrady ndkladi
fizeni, nebot’ spravni orgdn je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néklada fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnd od jeho doruCeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tredniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



