ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 03707/2016-ERU Praha 7. dubna 2016

C.j.03707-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,.energeticky zdkon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
03707/2016-ERU s GCastnikem fizeni, spolecnosti Development Group s.r.o., se sidlem
Pisek - Budg&jovické Predmésti, Bud&jovicka 255/10, PSC 39701, IC: 280 87 542, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
jako drzitelem licence na vyrobu tepelné energie, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Development Group s.r.o., se sidlem Pisek - Bud&jovické
Ptedmésti, Bud&jovicka 255/10, PSC 39701, IC: 280 87 542 (déle jen ,Gcastnik Fizeni®),
se tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona v obdobi nejméné
od 4. unora 2015 dosud jako drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017829 pro provozovnu
s nazvem || G »:0ozujc tuto vyrobnu sjingmi zdroji
a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu nizsim, nez je celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny uvedeny v platném rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo
111017829 zménou ¢islo 001, které nabylo pravni moci dne 26. biezna 2011:

- v obdobi od 4. tinora 2015 dosud tim, ze zménil technické parametry provozovny tim,
Ze po datu pravni moci platné licence €. 111017829 provedl zménu technickych
parametrii provozovny tak, Ze vyménil pGvodné instalované fotovoltaické panely
za panely jiného vykonu a tuto zménu technickych parametri Energetickému
regulaénimu Gfadu neprodlen¢ neoznamil a dale

- v obdobi od 4. unora 2015 dosud tim, ze zahajil vykon licencované Cinnosti ve shora
uvedené provozovng, piede dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence dle faktickych parametri provozovny

tedy neprodlené¢ neozndmil zménu tykajici se udaji, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udé€lent licence, nepiedlozil o ni doklady a nepoZzadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, ¢imz se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, a soucasné¢ timto jedndnim zahdjil vykon licencované ¢innosti
v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického ziakona.



IL. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
dvou sprévnich deliktd dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zdkona uklada
uhrnna pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Géet Energetického regulaéniho Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 14116.

IIL. Utastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklida
opatieni k niapravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku I. tohoto piikazu, a to ve 1hité 20 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pauSadlni Castky nékladG Fizeni, se G¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Gcet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
14116.

Oduavodnéni

Dne 15. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad) kontrolu
ve véci dodrZzovani ust. § 9 energetického zdkona v provozovné s nazvem FVE 29 kWp -
vyrobna Topélec (dale jen ,,FVE Topélec™ nebo také ,,provozovna®). Na zakladé ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne 14. dubna 2015 protokol o kontrole
¢ : j 00346-10/2015-ERU. Vi& kontrolnimu  zjidténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00346/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 7. dubna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni podnikd mimo jiné v katastralnim Gizemi Topélec, obec CiZova, parcela
st. ¢. 1/1, okres Pisek, kraj JihoCesky, v oblasti vyroby elektrické energie na zakladé
rozhodnutl o udéleni licence ¢. 111017829 ze dne 20. prosince 2010, ¢. j. 13517-6/2010-ERU,
kde je uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny - MW. Uvedené
rozhodnuti o udéleni licence bylo zménéno rozhodnutim o udéleni licence zménou ¢islo 001
ze dne 2. bfezna 2011, ¢. j. 00843-5/2011-ERU, které nabylo pravni moci dne 26. bfezna
2011 na celkovy instalovany vykon provozovny - MW. Celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny uvedeny v aktualné platné licenci je tedy - MW.

Dne 9. prosince 2010 byla provedena revize elektrického zafizeni provozovny a o jejim
vysledku sepsana dne 11. prosince 2010 zprava o revizi elektrického zafizeni. Revize byla

proyedenz roizaim echuikern I - . I opravneni

. Revizni zprava mimo jiné uvadi, Ze zdrojem elektrické energie

Je 672 ks fotovoltaickych panelt ||| | | QNI YY) o celkovém vykonu - kWp.

Pfeména stejnosmérného proudu z fotovoltaickych panelii na stéidavy proud je provedena
v 16 ks sttidaco [l instalovanych ve stodole.



Ucastnik fizeni podal dne 31. ledna 2011 Zadost o zménu licence — sniZeni
instalovaného vykonu na il MW, zatazenou do kontrolniho spisu pod ¢&. j. 00346-3/2015-
ERU. Pred vydédnim rozhodnuti o zméné licence ¢. 001 byla provedena dne 15. inora 2011
revize elektrického zafizeni provozovny a o jejim vysledku sepsiana dne 16. unora 2011

zprava o revizi elektrického zatizeni &. . Revize byla provedena reviznim technikem
I - A opravneni <. |
Revizni zprava mimo jiné uvadi, Ze zdrojem elektrické energie je 153 ks fotovoltaickych
panelt || o celkovém vykonu | kWp. Pieména stejnosmémého proudu
z fotovoltaickych panelti na stfidavy proud je provedena v 3 ks stiidact || GzN
instalovanych ve stodole.

Utastnik Fizeni zaslal Utadu dne 25. tnora 2015 revizni zpravu &. ||| R o revizi
elektrického odbérného zafizeni ze dne 13. Unora 2015, kdy byla provedena pravidelna
celkové revize technologického zafizeni provozovny, a to reviznim technikem panem [JJJij
B - - B - -« B R ioni zpriva
v popisu revidovaného zafizeni mimo jiné uvadi, Ze instalovand FVE je tvofena 138 ks
fotovoltaickych paneli. Z toho je 48 ks solarnich panell poly
o celkovém vykonu [JfWp, 32 ks solarnich paneli mono o celkovém
vykonu [l Wp, 50 ks solamich paneli mono o celkovém vykonu
- Wp a 8 ks solérnich paneld o celkovém vykonu - Wp.
Soustava panelli je uspotadana do 8 DC stringii zapojenych do 8 ks stiidact [l kW a 2 ks DC
stringy, které jsou zapojeny do 1 ks stiidace . Vyrobend AC elektricka energie je
zméfena v rozvadéci FVE tfemi digitalnimi elektroméry, které jsou Gfedné ovéteny. Revizni
zprava je do kontrolniho spisu zatazena pod ¢. j. 00346-7/2015-ERU.

V rameci kontroly bylo zjisténo, Ze elektrickd energie je v provozovné vyrabéna na 138
ks fotovoltaickych panell, umisténych na nosné konstrukci z hlinikovych profili na stiese
piilehlé hospodaiské budovy k budoveé ¢p. 1 v Topélci na stavebnim pozemku ¢. 1/1. Z toho
je 48 ks fotovoltaickych panelt Medsolar MDM W poly o jmenovitém vykonu [JJf Wp,
32 ks fotovoltaickych paneli EGM W mono o jmenovitém vykonu Wp, 50 ks
fotovoltaickych paneld TRINA DC 01 W mono o jmenovitém vykonu Wp a 8 ks
fotovoltaickych paneld Yingli solar poly o jmenovitém vykonu Wp. Pifeména
stejnosmérného proudu z fotovoltaickych paneld na stfidavy proud je provedena ménici
MPPTracker, typ ARR 1032 instalovanymi ve stodole.

Celkove bylo fyzickou kontrolou v provozovné tedy zjisténo nainstalovani 138 ks
fotovoltaickych panelt. Toto kontrolni zjisténi neodpovida popisu elektrického zatizeni
uvedenému ve vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. | ze dne 15. anora 2011,
provedené reviznim technikem ||| || ]I ktcra byla predioZena k zadosti o zménu
licence dne 31. ledna 2011, pfed vydani zmény rozhodnuti o udéleni licence ¢. 001, kde
revizni technik konstatuje, Ze zdrojem elektrické energie je 153 ks fotovoltaickych paneli
EGM - 190 o celkovém vykonu [ xWp.

V ramci vedené¢ho spravnitho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zadkona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 téhoZ zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence,



neptedloZzi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o wudé€leni licence
podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zakona.

K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozortiuje, Ze zékonodarce mél dle Utadu
bezpochyby na mysli, Ze drZitel licence ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti o udéleni licence
a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického zdkona, nebot’ ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni ziejmé, Ze drzitel licence tuto
povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zédkona pfitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udé&leni licence podle ust. § 5
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona pfitom stanovi, ze v ptipadé rozsiteni poctu
provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezenc¢ho Gzemi je drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto
provozovnach nebo na vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 7 odst. 3 a 4 energetického zdkona pfitom vyplyvaji naleZitosti zadosti
o udéleni licence pravnické osobé. Dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) energetického zdkona Zadost
o udéleni licence pravnické osob&é musi obsahovat i tdaj o pfedmétu, mistu arozsahu
podnikani a seznam provozoven. Dle ust. § 5 vyhlasky €. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdé&jsich predpis,
se provozovna na zadosti o udéleni licence a dokladech ptikladanych k zadosti vymezuje
udaji, podle kterych je mozné jednoznacné urit energetické zatizeni, na némz je vykonavana
nebo ma byt vykonavana licencovana ¢innost vyroby elektiiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladiiovani plynu.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokézano, Ze Gcastnik fizeni je drzitelem
licence na vyrobu elektiiny ¢. 111017829.

Spravni orgén konstatuje, Ze ucastnik fizeni do dne vydani tohoto piikazu o zménu
licence ve shora uvedeném smyslu Ufad nepozadal. Spréavni organ ma tak za to, Ze ulastnik
fizeni tedy nesplnil svoji povinnost, neozndmil Utadu zménu technickych parametri uvedené
provozovny.

Utad zastava nazor, ze vzhledem k uvedené zdkonem stanovené povinnosti se slovo
,neprodlené™ véaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél Gcastnik fizeni bezpodminetné
dodrzet a také sni byt dostatecné seznamen. Vykladem pojmu ,neprodlené” se zabyval
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, <. j. , ze kterého
vyplyva, Ze pojem ,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zdkladu jazyka,
vnémZ znamena ,.bez zbyteCného prodleni”, ,ihned”, ,okamzite*, ,bez zmeskéani“ apod.
Lhatu takto urenou je tak tieba pocitat na dny, maximalné tydny.



V daném pripadé trval a trva rozpor mezi skuteCnosti zjisténou pii kontrole
provozovny a udaji v platné licenci, jak je uvedeno shora, jizZ minimaln¢ od 4. inora 2015,
tedy vice nez jeden rok.

V piipadé¢ deliktniho jednani GCastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka,
ze se jednad o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZz do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Utastnikovi Fzeni je tedy kladeno za vinu to, Ze po provedeni zmén technickych
parametr(, tedy nejpozdéji ode dne 4. unora 2015 neprodlené neoznamil zménu tykajici se
udajii, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7
energetického zdkona, a to konkrétné zménu poctu (¢i druhu) fotovoltaickych paneld a zménu
celkového elektrického vykonu provozovny (z hodnoty [} MW na [ MwW),
neptedlozil o ni doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111017829.

Lze proto konstatovat, Ze timto jednanim byla G¢astnikem fizeni naplnéna skutkova
podstata dvou spravnich deliktli dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zakona.

Spravni organ se déle zabyval otazkou existence materialni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoleenskd nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaduje, zZe jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krome formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé Gcastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1 a odst. 5
energetického zékona. Utelem tdchto ustanoveni je zajistit zdjem spole¢nosti, aby drzitel
licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou <innosti,
a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a soucasné, aby vykonavana licencovana C¢innost byla provadéna
az na zéklade¢ platné licence a v jejim souladu. Timto zplsobem je prostiednictvim zakona
zajisténo, Ze licencovana Cinnost bude i vdob& po udéleni licence vykonavana pouze
v rozsahu a zplsobem, ktery byl udélenou licenci povolen, a pokud by mélo dojit ke zméné,
bude tato zména rovnéz posouzena v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou
vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit ochranu zajmu spole¢nosti na tom,
aby licencovana ¢innost byla vykonavana vzdy po pfezkoumani splnéni v§ech podminek pro
jeji vykon podle ust. § S a § 7 energetického zédkona. Spravni organ proto v jednani Gc¢astnika
fizeni, byt si je védom, Ze doslo ke snizeni celkového elektrického vykonu a nikoliv k jeho
zvySeni, spatfuje takovou materidlni nebezpetnost, ktera postacuje pro vysloveni zavéru
o existenci materialni stranky spravniho deliktu.



Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ucastnik tizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Gcastnika tizeni. AE meél UCastnik Fizeni moznost, tak ani v prib&hu ptedchozi
kontroly, ani nasledné Zadnou takovou skute¢nost netvrdil a neprokazoval.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich deliktl. V tomto piipadé
se jednalo o jednodinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni
vice skutkovych podstat. Jelikoz energeticky zakon netesi otazku, jak postihnout delikventa,
ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd, vychézel spravni organ na zakladé
analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery takovyto pfipad fe$i uzZitim zasady absorpéni. Podle citovaného ustanoveni
zékona o prestupcich se za vice pfestupki téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni
uloZzi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postizitelny.

Spravni organ pfitom jako zdvaznéjsi vyhodnotil jednéni ucastnika tizeni napliiujici
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism b), nebot’ v tomto
piipadé se muselo jednat o aktivni jednani ze strany Ucastnika fizeni a vzhledem k tomu,
Ze Ucastnik fizeni v minulosti jiz zadal o zménu licence z dGvodu zmény jejich technickych
parametrd, musel si byt védom i v projednavaném ptipade, Ze je povinen i tuto dal§i zménu
Utadu oznamit.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona Ize ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni
vyse pokuty prihlizel Utad ke viem uvedenym skutenostem zjisténym v pribéhu spravniho
fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachén. V neposledni fad¢ spravni organ ptfihlédl pii stanoveni
vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii posouzeni zavaZznosti spravniho deliktu vychézel spravni orgén zejména z toho,
ze nasledek protipravniho jednani Gcastnika tizeni nebyl natolik zavazny, kdyz Gcastnik fizeni
Jiz byl drzitelem licence na vyrobu elektrické energie od roku 2010, byt s vyuzitim vice
vyrobnich elektrickych zatizeni o vys$§im celkovém elektrickém vykonu.

Utastnik tizeni snizil celkové mnozstvi zafizeni pro vyrobu elektiny, a proto jsou
nasledky jeho jednani niZ$i, nez v ptipadé, kdy by doslo k nainstalovani dalSich vyrobnich
elektrickych zafizeni. Tyto okolnosti proto spravni organ zohlednil p#i ukladani pokuty jako
vyrazné polehdujici. Utad viak soudasné poznamenéava, Ze Ulastnik Fizeni jakoZto drzitel
licence je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat pfislusnd ustanoveni pravnich predpist,
k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahdjeni licencované c¢innosti. Od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni ptislusné licence je tak vazan dodrZzovanim
ptisluSnych pravnich ptedpisd, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislu$na prava a povinnosti.



V ptipad¢ doby trvani protipravniho jednani ucastnika Fizeni lze konstatovat,
ze GCastnikem fizeni zplisobeny protipravni stav trva minimalné od 4. unora 2015 do vydani
tohoto piikazu. Dobu trvani protipravniho stavu v délce vice neZ jeden rok je tak tfeba
vyhodnotit jako dobu, kterd zdvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Na strané ugastnika Fizeni je
tedy tfeba uvést, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ hodnoti jako polehcujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto piikazu, nelze v pfipadé pravnické osoby uvazovat o tom, Zze by pokuta
pro G¢astnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné sazby
dle energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zaroven miZze vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladano opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti
odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto ptikazu, a to ve 1huté 20 dnd
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Spravni organ ptistoupil k uloZeni opatfeni k napravé
z divodu nutnosti uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem faktickym. Souc¢asné spravni
organ poznamenava, ze lhita 20 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu ke splnéni uvedené
povinnosti spliluje dle jeho Gvahy také podminku pfiméfenosti.

Dale je vyrokem IV. ukladana povinnost uhrady naklada fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uUfadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto ptikazu mize byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zédkona Energetickym regula¢nim ufadem vymoZeno uloZenim
donucovaci pokuty, a to az do vySe 1000000 K& Donucovaci pokuty lze v souladu
s ust. § 96d odst. 3 pism. b) energetické¢ho zédkona ukladat i opakovang.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



