ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp.zn. KO-03876/2015-ERU V Praze dne 30. dubna 2015

C.j. 03876-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v souladu

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v piikaznim tizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-

03876/2015-ERU s obvindnym z piestupku, kterym je [ R rzrozer G
trvale bytem ||| . < :ci podezieni ze spachani prestupku podle ust.

§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Obvineny z prestupku, [ narozen NN ol bytem [EEENEEN

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), provadél
dne 5. fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim tGzemi obce
Nitkovice, u domu ¢. p. ., zemni prace souvisejici s opravou podélné izolace domu, pii
kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z piestupku, [
. cozeocnu . v:c byen I -
spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklddd pokuta
ve vyS$i 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
14115.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 19. prosince 2014 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad“) podle ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jSich predpisa (dale jen ,energeticky zakon™), v dusledku poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 dne 5. fijna 2014 v katastralnim uzemi obce
Nitkovice, u domu &. p. . Kontrola byla provedena na zaklad¢ povéteni spravniho orgénu
pod €. j. 11838-2/2014-ERU ze dne 18. prosince 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona.
V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 10. Gnora 2015 Protokol o kontrole €. K004515,
¢.j. 11838-8/2014-ERU. Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. 11838/2014-ERU dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se piedmétného jednani dopustil ||| R narozen . alc bytem
I (Gl jen ,obvinény z piestupku®), pfi¢emz i ostatni skuteénosti
jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil v souladu sust. § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
ptestupcich, ve znéni pozde¢jsich predpisa (dale jen ,,prestupkovy zdkon®), k vydani prikazu o
uloZeni pokuty.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze obvinény z ptestupku provadél dne 5. fijna 2014 zemni
prace souvisejici s opravou podélné izolace domu v katastralnim uzemi obce Nitkovice pobliz
domu ¢&. p. ., pfi kterych doslo k poSkozeni sttedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni, ani vytyCeni trasy plynarenského
zafizeni si obvinény z prestupku nevyzadal, nebot se domnival, Ze k zemnim pracim
provadénym ruéné€ na vlastnim pozemku je nepotiebuje, kdyZ se jednalo ozemni prace
provadéné ruéné na vlastnim pozemku.

Vlastni existence plynarenského zatizeni musela byt obvinénému z pfestupku znama,
nebot’ se jednalo o plynovodni piipojku k jeho domu. Z fotodokumentace poiizené spravcem
distribu¢ni soustavy, spole¢nosti RWE GasNet, s. r. 0., je patrmo, Zze domovni plynovodni
ptipojka je vedena téméf kolmo k hlavnimu uzavéru plynu umisténému ve zdi domu.

Dne 5. fijna 2014 pak doslo v katastralnim tuzemi obce Nitkovice, u domu ¢&. p. .
k poskozeni stredotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 v misté, kde obvinény z ptestupku
provadél zemni prace souvisejici s opravou podélné izolace domu. Obvinény z prestupku
v blizkosti plynovodni ptipojky provadél opravu zdkladi a izolace nemovitosti, kdyz



v disledku téchto oprav doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni. V disledku poskozeni
doslo k tniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 5m’ po dobu 30 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuc¢ni soustavy doslo k pferuSeni dodavky
plynu jednomu koneénému zakaznikovi, a to obvinénému z piestupku.

Obvinény z prestupku pfi mistnim Setfeni uvedl, Ze provadél opravu zéklada a izolace
vlastni nemovitosti, z divodu zvedani nosné stény pii mrazech, které vedlo k poSkozovani
okennich ramu a tim padem bylo znemozZnéno vétrani mistnosti. Zéklady nemovitosti, staré
ptiblizné sto let sestavaly ze skladaného kameniva a pro zabezpeceni nosné stény proti sesuvu
se pouzivaly eternitové desky, které se zarazely mezi zaklad a zdivo nosné stény. Dle
obvinéného z prestupku doslo v misté cca 30 cm od poskozené plynovodni ptipojky pfi
zarazeni eternitové desky k rozlomeni této desky a pravdépodobné k natlaceni odlomené ¢asti
eternitové desky na plynovodni pfipojku, ¢imz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo obvinénym z ptestupku bezprostredné
nahldSeno mistné piislusnému spravei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 5. fjna
2014 poridil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢. ||} I 2 Protoko! o tniku plynu ¢. || Gz

Veskeré nédklady spojené s opravou stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25
a unikem plynu byly obvinénym z ptestupku uhrazeny v plné vysi.

Vyie uvedené skute¢nosti vychazeji z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-11838/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K004515 ze dne
10. unora 2015, dorueném obvinénému z piestupku dne 11. unora 2015. Obvinény
z prestupku nevznesl proti zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. KO0O4515 zadné
namitky.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se ptrestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaeno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo v jiném zakone, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah osoby k predpoklddanym nebo moZnym
nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu zplsobena Ujma nebo které je
protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachéni piestupku ve smyslu zékona o
prestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje zavinéni umyslné a nedbalostni,
pti¢emzZ nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z prestupku se dopustil posuzovaného
prestupku z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakl prestupku jako takového je
pouhé zavinéné jednani obvinéného z piestupku, nema spravni organ za potiebné dale



rozebirat Uvahy o tom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky nedbalosti védomé
¢ nevédomé, nebot’ postadi, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

DalSim znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a jedndni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné.

Tim, Ze obvinény z pfestupku provadél prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského
zatizeni, tedy v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pfi kterych doslo nejen k ohroZeni
tohoto zafizeni, ale i kjeho poskozeni a naslednému tniku plynu, nepochybné zajem
spole¢nosti na bezporuchovém chodu plynérenského zafizeni nejen ohrozil, ale téZ porusil.

Pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaza stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického
zakona.

V ramci piikazntho tizeni se sprdvni orgdn zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zdkazu
stanoveného v ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Z ust. § 68 odst. 3
energetického zakona pfitom vyplyvé, Ze v ochranném pasmu je zakdzano provadét Cinnosti,
které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu.
Prestupek, kterého se obvinény zpfestupku dopustil, tak jednoznatné vyplyva
z energetického zakona.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zatfizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé obvinény z prestupku, kdo provadél dne 5. fijna 2014 v ochranném pasmu
plyndrenského zarfizeni v katastralnim Gzemi obce Nitkovice, u domu &. p. . vlastnimi silami
zemnli prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zarizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gastnik Fizeni védeél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pésma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé& strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od padorysu.
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Z Protokolu o kontrole ¢. K004515 ze dne 10. Unora 2015 vyplyva, Ze obvinény
z prestupku pfed zahajenim své Cinnosti nepozadal o vyjadieni k existenci plyndrenskych
zafizeni jejich spravce a nepozadal ani o vytyCeni trasy v terénu. Forma sezndmeni se
s vedenim siti neni pro tento ptipad, kdy zédkon nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni,
pravni normou pifedepséna. Bylo tedy na volbé obvinéného z prestupku, jakym zplsobem
zjisti, zda a piipadné kde se nachazi zatizeni plynarenské soustavy a ochranné pasmo. Spravni
organ k tomu podotyka, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu energetického
zafizeni, tak 1 mimo né musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou Cinnost, jako napf. zemni prace, by si mél
1 bez znalosti zdkona byt védom, Ze pfi své ¢innosti musi postupovat opatrmé a obezietné,
aby pf1 ni nedoslo k poSkozeni nékterych z inZenyrskych siti, a pii vykonu svych ¢innosti
si pocinat tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem
chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem
na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamena,
ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je
nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSt€no, Ze existence plynarenského zafizeni musela byt
obvinénému z prestupku znama, nebot se jednda o domovni piipojku k jeho domu. Navic
z fotodokumentace je patrné, ze plynarenska domovni ptipojka vede téméf kolmo k hlavnimu
uzéavéru plynu a misto poskozeni se nachazi jen nékolik desitek centimetri od predmétného
hlavniho uzavéru plynu a obvinény z piestupku tak musel védét, Ze zemni prace provadi
v ochranném pasmu a Ze se musi chovat uréitym zpisobem. Pfesto takto nepostupoval
a poskodil plynovodni ptipojku. Tvrzeni obvinéného, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo tak, Ze pii zaraZzeni eternitové desky doSlo k rozlomeni této desky a pravdépodobné
k natlaceni odlomené ¢€asti eternitové desky na plynovodni ptipojku, nelze zohlednit, nebot’
cely prostor v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1 metr na obé strany je chranén
ochrannym pasmem a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét tak, aby nedoslo
k ohroZeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgén bezpochyby prokazal, Ze obvinény z piestupku provadél svou ¢innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako
takove pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiCemz pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢€jSich predpist,
vyZzadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze obvinény z prestupku svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako
takové, neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
zékaz poskozeni plynarenského zatizeni p#i provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.




Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednédni musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. V daném pripad€ neni
pochyb o tom, Ze to byl obvinény z ptestupku, ktery svymi vlastnimi svym jednanim poskodil
plynarenské zatizeni, pficemz zplsobil unik zemniho plynu v objemu 5 m’. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni byla pferuSena dodavka plynu jednomu konenému
zadkazniku, obvinénému z prestupku. V jednani obvinéného z pfestupku lze tudiZz shledat
spolecenskou nebezpecnost takového jedndni, spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien
prosttednictvim zékazu provédéni cCinnosti v ochranném pédsmu plynérenského zafizeni
¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani obvinéného
z prestupku tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoze néasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Lze uzaviit, Ze obvinény z ptestupku je odpoveédny za spachani spravniho deliktu

podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona a spravni orgén pristoupil k uloZeni
pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se ptitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni prévni uprava ptrednost pied
zédkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zékona o piestupcich ptihlédne spravni organ pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zptusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.



Spravni organ ma za to, Ze obvinény z prestupku nevynalozil veskeré usili, které bylo
v pfimé souvislosti se zptisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupen obeztetnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemniho sttedotlakého plyndrenského zatizeni nedoslo. Tuto skute¢nost
vnima spravni organ jako pfitézujici, nebot’ pokud by si obvinény z pfestupku pocinal bdéle,
k naruSeni plynarenského zatizeni nemuselo dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povazuje
spravni orgdn za zavazné, a to z diivodu tGcelu dotéené pravni normy. Spravni orgén zastava
nazor, ze poskozenim plynarenského zafizeni mize byt zplsoben zavazny nasledek, ktery
muze ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Predevsim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdu$i, mozné preruSeni dodavky plynu koneénym zdkaznikiim
a také moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisid mize dojit
k ohrozeni zdravi a Zivota zu¢astnénych osob. Zejména z divodu moZného ohroZeni Zivota
a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena pfisna pravidla a podminky, které
se museji bezpodmine¢né dodrZovat. Prestupku se obvinény z prestupku dopustil svym
aktivnim nedbalostnim jednanim. Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ptfihlédl také
nasledkiim spachaného ptestupku, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného
zafizeni, atok uniku plynu do ovzdu$i a preruseni dodavky koneénym zakaznikim.
Obvinénému z piestupku je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN
25, pritemz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém objemu pouhych 5 m’.
V disledku poskozeni doslo k ptreruseni dodavky plynu jednomu konecnému zakaznikovi.
Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které obvinény
z prestupku narusil, a spravni organ k této skutecnosti pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl jako
k vyrazné polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v kone¢ném dusledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni piedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné pislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néaslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahldSeni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z ptestupku se ke svému jednani ptiznal, coz chape spravni orgén jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni organ dodéva, Ze nemd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i piestupkové fizeni z davodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se ptestupku dopustil poprve, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost. V neposlednim tad€ spravni organ
piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty ke skutecnosti, Ze obvinény z prestupku uhradil veskeré
naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni, coZ spravni organ vyhodnotil jako
polehéujici okolnost.



Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Gcastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni stéfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gastnika
fizeni odstrasujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Utad se tedy p¥i stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinéného z piestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Z&dném
piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiize mit
tedy likvida¢ni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot
v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad
je v8ak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.
Pokuta ve vysi 2 000 K¢ tyto pozadavky splituje.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vyse sankce stanovena na Castku 2 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a =zaroven ji povaZzuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zdkona podat odpor ve
lhiité 15 dnti od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.

Ve&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednéni
véci bude v ptipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to
ve vysi 1 000 K¢.



Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich. Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



