ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08853/2014-ERU V Jihlavé dne 25. zai 2014
C. j. 08853-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkonud (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-08853/2014-ERU s uéastnikem Fizeni, kterym je spolenost
PROLES s.r.o., se sidlem Vodaiska 5, 619 00 Brno, IC: 253 35 545, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ulastnik Fizeni, spole¢nost PROLES s.r.0., se sidlem Vodaiska 5, 619 00 Brno, IC: 253 35
545, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne 12. kvétna
2014 vochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Moravany, na ulici Modficka
uc.p.22 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Obec Moravany — kanalizace de$tova
v ul. Hlavni“, kdy pfi strojnim provadéni vykopovych praci doslo k sesuvu &asti zeminy
do vykopu a vytrzeni stfedotlakého plynovodu DN 63 v misté elektrospojky, ¢imZ doslo
k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni, dopustil spachani spriavniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spoletnosti
PROLES s.r.0., se sidlem Vodatska 5, 619 00 Brno, IC: 253 35 545, za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 8 000 K&
(slovy: osm tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uget Energetického regulaéniho uadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14114.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni, spoletnosti PROLES s.r.o.,
se sidlem Vodatska 5, 619 00 Brno, IC: 253 35 545, uklada povinnost uhradit nidklady Fizeni
ve vySi pauSdlni €astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady Fizeni jsou
splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pkopé 28,
PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14114.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 26. ¢ervna 2014 zah4jil Energeticky reguladni tfad (dale jen ,,Ufad”) podle
ust. §5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, kontrolu ve v&ci poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63
v katastralnim tzemi obce Moravany, na ulici Modfickd u &. p.22. V prib&hu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen ,,spravni ¥4d*), na zakladd
kterych vyhotovil dne 4.srpna 2014 Protokol ¢&. K018414, &.j.06010-6/2014-ERU. Po
prostudovéni podkladl obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-06010/2014-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolednost
PROLES s.r.o., se sidlem Vodatska 5, 619 00 Bro, IC: 253 35 545 (déle jen ,,uCastnik
fizeni“), pfiCemZ i ostatni skute¢nosti byly dostatedn& zjidtény, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

II. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjist¢no, Ze ¢innost Glastnika Fizeni byla realizovdna v souladu

s podminkami pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, vydaného

specidlnim stavebnim ufadem ke zfizeni stavby na vymezenych pozemcich katastralniho

izemi Moravany u Brna (Méstsky dfad Slapanice, odbor vystavby a odbor Zivotniho

prostiedi, izemniho rozhodnuti &. [l ze dne 16. gervence 2007, ¢. ;.

, ze dne 26. kvétna 2008, a &. j. , ze dne 20. fijna

2008). Hlavnim dodavatelem a zhotovitelem vySe uvedené stavby byl udastnik Fzeni

a investorem, resp. objednatelem dila, byla Obec Moravany, IC: 00282120. Stavebni &innost
provadél ucastnik fizeni na zékladé smlouvy o dilo ze dne 24. &ervna 2013.

Vlastni existence plynarenského zatfizeni byla G&astnikovi izeni zndma z vyjadieni
spravce plynarenského zafizeni vydaného dne 5. brezna 2008, zn. || s platnosti
12 mésich spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladf. Na existenci
funkénich inZenyrskych siti byl ucastnik ¥izeni upozornén ve smlouvé o dilo ze dne 24. dervna
2013. Pfed vlastnim zahdjenim stavebnich praci doSlo k vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu. VytyCeni bylo prostfednictvim spoletnosti JMP DS, s.r.0. v zijmovém
Uzemi vystavby provedeno barvou na osu potrubi dne 12. biezna 2014, s platnosti 2 mésice.
V protokolu o vyty€eni je mimo jiné stanovena podminka, Ze veskeré zemni prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét rucng, a to dale tak, aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény
potrubi.

Dne 12. kvétna 2014 doslo v obci Moravany, ulici Modficka &. p. 22, v souvislosti
s provadénim zemnich praci, k poskozeni stfedotlakého plynovodu DN 63. K samotnému
poskozeni sttedotlakého plynovodu doslo pfi strojnim provadénim vykopovych praci.
Zaméstnanci UCastnika f{zeni provad€li vykop v oblasti plynarenského zafizeni, kdy veskeré
sit€ byly jiz nasondovany, zaméfeny a ruéng obnazeny do 1 m. Zbyly vykop byl provadén
strojné vetn€ provadéni zatazného pazeni. V mist€ kiizeni inZenyrskych siti a kanalizace
bylo nutno provést paZeni piiloZné, a to zprostorovych i bezpeénostnich divodi.
Pfi provadeéni této Cinnosti doslo vlivem pilisobeni geologie k sesuvu &asti vykopu. Sesuv ptdy



zplisobil vytrZeni stfedotlakého plynovodu v misté elektrospojky. O poskozeni plynarenského
zafizeni byl proveden zépis do stavebniho deniku na list €.

Vzniklé poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky pak bylo bezprostiedné nahlaseno
mistné pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni zatizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sité (tj. Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynrenského zatizeni &. |JJJij 2 Protokol o uniku plynu z poskozeného ¢. | D
k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 216 m’> za dobu jeho trvani v délce
20 minut. V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo
k preruSeni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikovi. Dne 30. Cervna 2014 byl
téastnikovi fzeni vystaven datiovy doklad &. || NI sc splatnosti 1. srpna 2014.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval sprdvnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
tak pfedstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu & mimo né) vedouciho
k poskozeni zatfizeni, mezi nimz a zptsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél dne 14. srpna 2013 zemni prace, pii kterych
doslo v dasledku sesuvu podlozi a vyvraceni pracovniho stroje do vykopu a k poskozeni
plynérenského zatizeni.

Spravni organ prokézal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gcastniku
fizeni prokazateln€¢ zndma z Vyjadieni o existenci siti plynarenského zafizeni v zajmovém
izemi vystavby ze dne 5. brezna 2008, zn. ||l 2 ze smlouvy o dilo ze dne 24. gervna
2013. Udastnik Fizeni na zaklade této informace nechal provést vytyCeni pfesné polohy
plynarenského zatizeni a to v misté provadéni praci obnazil. Uastnik tizeni tak presné védél,
kde se plynarenské zafizeni nachazi a tudiZ je nutné se v ochranném pasmu i mimo ochranné
pasmo plynarenského zatizeni chovat uréitym zptsobem, tj. zejména zabezpecit vykop tak,
aby nedoSlo k poskozeni obnaZeného plynarenského zafizeni. Z ust. § 68 odst. 2
energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma plynarenského zatizeni, pfiCemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodiu a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tzemi obce 1 m na obé& strany od pidorysu. Lze proto konstatovat, Ze Gcastnik



fizeni svym postupem porusil zakaz poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni
jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého uUsili, jako je napf. nejvy$si mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezfetnosti tak, aby nedo$lo k jeho aktivnimu &i pasivnimu
zasazeni. Utastnik fzeni provad&l zemni prace v ochranném pasmu plynéarenského zakizeni
prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ bylo vrozporu spodminkami vymezenymi
spravcem distribuéni soustavy. Ugastnik fizeni tak nepostupoval s naleZitou obezketnosti

a opatrnosti, aby k poskozeni plyndrenského zafizeni nemohlo dojit.

Spravni orgdn na zadkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona provadél dne 12. kvétna 2014
v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Moravany, na ulici Modficka u €. p. 22
zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Obec Moravany — kanalizace dest'ova v ul. Hlavni®,
kdy pfi strojnim provadéni vykopovych praci doslo k sesuvu &asti zeminy do vykopu
a vytrZeni stfedotlakého plynovodu DN 63 v misté elektrospojky.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
pti¢em? doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v hodnot& 216 m’. V jednani udastnika lze
tudiz shledat jistou spoleCenskou nebezpelnost jeho jednani spoéivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadifen prostfednictvim zakazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni provadél
prace vochranném pasmu plyndrenského =zafizeni vrozporu s podminkami spravce
distribuCni soustavy, a to prostfednictvim strojniho mechanismu. Spravni organ piihlédl téz
zvazil skutenost, Ze k poskozeni plynérenského zafizeni nedoslo v dusledku p¥mého
kontaktu strojnitho zafizeni se zafizenim plynarenskym, ale v disledku sesuvu zeminy
do vykopu, nicméné dle ndzoru spravniho orginu by se i této skute€nosti dalo vétsi
obezietnosti a opatrnosti predejit. Dle spravniho orgénu tak nebyly naplnény podminky
uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona. Utastnik Fzeni nadto existenci takovych
okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podie
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.



IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Givahu v ptipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zédkona a pfihlédnout k zavazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptlisobu jeho
spachéni a jeho nésledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ p#ihlédl p¥i stanoveni vySe pokuty téZ k osob& tidastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkid, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedev§im ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v blizkosti plynarenského
zafizeni prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ zdvaZnost spravniho deliktu zvysuje.
Spravni organ téZ zohlednil skute¢nost, Ze ksamotnému poskozeni piedmétného
stfedotlakého plynovodu doslo v disledku sesuvu zeminy do vykopu, nikoliv v disledku
ptimého kontaktu strojniho zafizeni s poskozenym plyndrenskym zafizenim, coz bylo
zohlednéno jako okolnost polehéujici. Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se
subjektivni strankou véci a posuzovat ji, je nutno pfihlédnout dale ke skute¢nosti, Ze umyslem
ucastnika fizeni zjevn¢ nebylo porusit zakon, k Cemuz vSak v koneiném dusledku ptesto
doslo. Tuto skute¢nost povazuje spravni organ taktéZ za okolnost polehéujici, kterou zohlednil
pfi stanoveni vySe pokuty. Spravni organ vyhodnotil jako polehéujici taktéZ skutenost,
Ze UCastnik fizeni provedl pred provadénim praci obnaZeni pfedmétného plynéarenského
zafizeni, a tudiZ byl obeznamen s pfesnou polohou plynéarenského zafizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k ndsledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky kone&nym zakaznikam. Ugastnikovi fizeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 63, pfi¢emz do$lo k uniku plynu
v celkové hodnot& 216 m’. V souvislosti s poskozenim daného plynovodu nedoSlo k pferuSeni
dodavky Zadnému koneénému odbé&rateli. Tyto ddaje vypovidaji o nizké energetické
dtlezitosti plyndrenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim narusil. Spravni orgin
k této skutecnosti pfihlédl jako k okolnosti poleh&ujici.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo v koneéném disledku
k tniku plynu do ovzdudi v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto skutednost
vSak nemohl ti€astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostiedn€ nahldSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skutenosti, Zze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehdujici
okolnosti.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.

Pfednég je tfeba uvést, Ze s ucastnikem tizeni bylo v roce 2014 jiZz vedeno spravni fizeni
o uloZeni pokuty za poruseni téhoZ ustanoveni energetického zékona, a to pod sp. zn. KO-
07822/2014-ERU, v rdamci kterého mu byla rozhodnutim ze dne 2. zafi 2014 uloZena pokuta
ve vysi 30000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze provadél strojnim zafizenim dne 17. dubna
2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Rimov u nemovitosti &. p. 121 zemni
prace souvisejici s provedenim stavby kanalizace a &istitky vod vobci Rimov pomoci
strojniho mechanismu, pfi¢emz do$lo k narazu bagrovaci 1Zice do plynéarenského zafizeni
a k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pFipojky DN 25, v disledku &ehoZ do$lo k Gniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 13 m® po dobu 30 minut a k pferu$eni dodavky
plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Spachani vice delikt pfed vydanim pravomocného rozhodnuti pravni teorie oznaduje
za soub&h spravnich deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice deliktlt diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné odsouzen &i potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o vicecinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel nékolika skutky opakované
dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty. Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak
postihnout delikventa, ktery se né€kolika skutky dopustil vice spravnich deliktt, nedava
energeticky zékon Zédnou odpovéd’ a neni tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich
zasad zdkonodarce zamysSlel postupovat: zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo
absorp¢ni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kaZzdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by bylo moZno jednomu ugastnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vysi v fadu set miliond;; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a Gcelu zakona. Ml&eni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h
deliktti, tedy v Zadném pripadé nelze fesit ve prospéch zéasady séitaci, kterd je jen jednou
zrovnocennych pravnich zéasad, uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadd.
Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky ani pravni divod.

Jestlize zékon vibec urlitou otazku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliZ§im pravnim ptedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principli (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat€, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho faddu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
ze pozitivnépravni zdkonna uprava by byla nanejvy$ Z4douci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec moZné jen omezené a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipad€ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jSich pifedpisti, ktery takovyto piipad fe§i uzitim zasady absorpéni. Podle tohoto
ustanoveni se za vice prestupkli téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZeni
sankce podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek nejptisnéji postiZitelny. Ve svych
disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném ptipad¢é vyslovi vinu za vSechny
sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho se na ten
ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpfisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich se spravnich



deliktt je stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméte podle nejzavaznéjsiho
z nich. K pouZiti zdsady absorp¢ni pii spravnépravnim trestini za spachani vice spravnich
deliktd projednanych ve spole¢ném fizeni dochazi ostatné také piislu$na judikatura ¢i odborna
literatura.

Jako zavaZnéj$i z vySe popsanych skutkti spravni organ vyhodnotil jednani ucastnika
fizeni, kdy provadél strojnim zafizenim dne 17. dubna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni vobci Rimov u nemovitosti & p. 121 zemni prace souvisejici
s provedenim stavby kanalizace a &isti¢ky vod v obci Rimov pomoci strojniho mechanismu,
pfi¢emz doslo k ndrazu bagrovaci 1Zice do plynarenského zatizeni a k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky DN 25, v disledku ¢ehoz doSlo k tniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkové hodnot& 13 m® po dobu 30 minut a k preruseni dodavky plynu jednomu koneénému
zékaznikovi. Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako zdvazn&j§i zejména proto,
Ze GCastnik fizeni poSkodil zafizeni p¥imo v disledku narazu strojni mechanizace
do plynérenského zatfizeni a dale téZ proto, Ze v disledku tohoto poskozeni doslo k odpojeni
koncového zékaznika. Spravni orgédn tak v predmétném spravnim ¥izeni zohlednil skute¢nost,
Ze UCastnikovi Fizeni byla jiZ za vySe uvedené jednani uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢
arozhodl v souladu se zisadou absorpce o uloZeni pokuty ve vysi 8 000 K& za spachani
pfedmétného spravniho deliktu.

V neposledni fad€ ptihlédl spravni organ k osobé G¢astnika fizeni a jeho majetkovym
pomérum. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpét pokuty, nelze v ptipad€é spravniho trestani pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty byla zjevné
neptfiméfena ¢i Ze by mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveti ji povazuje za odstra$ujici
a mdZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladi fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zékonné lhite, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.




Lhita pro podini odporu se poditd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu,
nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



