C.j. 03554-7/2026-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-03554/2026-ERU dle rozdélovniku
Datum 2. Cervence 2026
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, v pfikaznim Fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeném
pod sp. zn. OSR-03554/2026-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost

KOTRLA a.s., }
se sidlem Rokytnice 190, Rokytnice, 755 01 Vsetin, ICO: 476 76 663,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2026, rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, spolec¢nost KOTRLA a.s., se sidlem Rokytnice 190, Rokytnice, 755 01
Vsetin, ICO: 476 76 663 (dale ,udastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
§91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 17.ledna 2026 v prfesné nezjisténém Case
do 11:49 hod., na hranici pozemk&_v blizkosti
ochranného pasma nadzemniho (venkovniho. vrchniho) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, odbock (dale ,EZ") pfi nakladani kulatiny svym
zaméstnancem
(dale ,fidi¢“) za pouziti hydraulického nakladaciho jefabu
umisténého na vozidle
Ze pfi nakladani kulatiny na navés
pfipojen k vozidlu doSlo ke kontaktu s vodi¢em a k poSkozeni izolatord umisténych
na podpérném betonovém sloupu - (dale ,PBS), pfiCemz to vSe je soucasti EZ, &imz nesplnil
povinnost provadét veskeré innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo né
tak, aby nedoSlo k podkozeni energetickych zafizeni.

dale ,jefab®)
(dale ,vozidlo*) zpusobil,
(dale ,navés®), ktery byl

Il. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho ufadu v Ostravé
vedeného u Ceské narodni banky, &. . 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO t&astnika
fizeni.

Oduvodnéni
[11 Energetickému regulaénimu ufadu (dale téZ ,spravni organ“) jako vécné pfislusnému spravnimu

organu podle § 18 energetickeho bylo dne 2. dubna 2026 doruceno odevzdani veci Policii CR. Krajskym
Feditelst\{im policie Zlinského kraje, Ugemm’m odborem
(dale ,PCR"), spole¢né se spisem PCR ktery je soulésti

spravniho spisu sp. zn. OSR-03554/2026-ERU (dale ,spisovy material), k projednani prestupku,
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kterého se mél dopustit fidic tim, Ze dne 17.ledna 2026 kolem 11:49 hod. v EGTcNG---
I - o> 0 -2mésinanec ucasinika fizeni
byt z nedbalosti, pfi nakladce vytéZzeného dfeva pomoci hydraulického jefabu umisténého na vozidle
zavadil o vodi€e vysokého napéti vedouci v t&sné blizkosti mistni komunikace, kdy byly timto narazem
poskozeny izolatory a pfislusenstvi umisténé na PBS, ¢imz zpusobil $kodu provozovateli distribu¢ni
soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., 1C0O: 247 29 035 (dale ,PDS‘). Vzhledem k témto
skute€nostem vlivem poruchy EZ doS$lo k odpojeni elektrické energie do pfilehlych odbérnych mist,

[2] Po prostudovani podkladl obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

[3] Ze spisového materialu je zfejmé, ze:
o k poskozeni EZ doslo dne 17. ledna 2026, a to tak, ze fidi€ pfi nakladani klady (kulatiny) za pouziti

jefabu na navés koncem nakladané klady (kulatiny) zavadil za vodi¢ ktery se vzpruZzil
a poskodil izolatory umisténé na PBS, ktery je umistén
o fidi¢ o existenci EZ v blizkosti nakladané kulatiny védél,

¢ EZ ajeho vedeni je zcela zfetelné viditelné,

e poSkozené EZ je soucasti nadzemniho (vrchniho, venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV
bez izolace, které podle § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany
ochrannym pasmem v rozsahu 7 metr( od krajniho vodi¢e na obé jeho strany,

e poskozené EZ je soucasti distribu¢ni soustavy, a je ve vlastnictvi PDS,

¢ nakladani klady (kulatiny), kterou fidi¢ poSkodil EZ, provadél mimo ochranné pasmo EZ, avSak klada
(kulatina) byla natolik dlouha (12 m), Ze dosahovala az do ochranného pasma EZ, coz mélo
v kombinaci s neopatrnou manipulaci za nasledek poSkozeni EZ,

e (Cas spachani projednavaného skutku byl spravnim organem stanoven podle pocatku preruSeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, a to v ase od 11:49 hod., proto spravni organ dovodil,
Ze k poskozeni EZ doSlo v pfesné nezjisténém €ase do 11:49 hod.,

e podkozeni EZ bylo oznadmeno fidi€éem PDS,

e vznikla narokovana Skoda vycCislena PDS c&astkou - byla uhrazena prostfednictvim

pojistného pInéni Direct pojistovnou, a. s.,

z vyjadieni PDS zn ze dne 25. Cervna 2026 vyplyva, Ze v souvislosti s poSkozenim EZ

soucasti spisového materidlu je ufedni zaznam PCR o podani vysvétleni ze dne 17. ledna 2026,
H ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze Fidi¢ uved|, Ze k poSkozeni EZ
doslo tak, Ze nalozil na navés asi pual fary a poté jefabem uchopil na zemi jednu 12 m smrkovou
kladu, kterou zvedl do vy3ky. Potfeboval ji otocit, aby dal t&28i konec na zadni ¢ast navésu. Pfitom
otadeni mu ¢astecné do odi svitilo slunko a pfehlédl vodiCe EZ, o které koncem klady zavadil. Byly

tam celkem 3 vodi¢e EZ, kdy jeden z nich se zavinil, coz mélo za nasledek poskozeni EZ.

[4] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nespini nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.
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[5] Vramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poru$enim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né musi byt
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

[6] Spravni organ konstatuje, Ze u€astnik fizeni, coby profesional v oboru dopravy a lesnictvi, a drzitel
zivnostenského opravnéni v oboru &innosti: silni€ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny uréenymi k prepravé zvirat
nebo véci, - osobni provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcetné fidiCe, - nakladni
mezinarodni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahuijici
2,5 tuny a nepfesahujici 3,5 tuny uréenymi k pfepravé zvifat nebo véci, - nakladni vnitrostatni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny
urCenymi k pfepravé zvifat nebo véci a nakladni mezinarodni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 2,5 tuny uréenymi k pfeprave zvifat nebo véci,
- osobni provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu nejvySe 9 osob véetné fidiCe, poskytovani sluzeb
pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost je povinen pocinat si pfi vykonavanych
¢innostech tak, aby prfedchazel vzniku $kody na majetku tfetich subjektll a provadét veskeré Cinnosti
tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo ke Skodam na majetku tfetich subjekta.

[7] V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni EZ, jehoZ poskozeni zplsobil
fidi€ v postaveni zaméstnance Ucastnika fizeni. Jednani fidice je za u€elem posuzovani odpovédnosti
za spachani prestupku pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, nebot’ vykonaval ¢innost pro u€astnika fizeni,
ktera byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené uc€astnikovi fizeni [§ 20 odst. 1
ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vySe uvedené
Ize uzavfit, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfredmétného prestupku, nebot jednani
fidiCe, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ, je za uCelem posuzovani odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku pficitatelné dle shora uvedenych ustanoveni uastnikovi fizeni.

[8] Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberaénich divodd,
tedy duvodl zbavujicich UCastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucCastnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V pfipadé jakékoliv €innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo
né je nutno konat jakoukoli €innost s vynaloZzenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpec&nosti a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho podkozeni. Ze spisového materidlu je zcela
zjevné, ze k poskozeni EZ doSlo v disledku nedostatecné obezretnosti fidiCe pfi nakladani kulatiny
na navés v blizkosti EZ, coz mélo za nasledek pfimé poSkozeni EZ. Spravni organ ma za prokazaneé,
Ze ucastnik fizeni neucinil vSe, co ucinit mé&l a mohl, aby poSkozeni EZ zabranil, kdyz prostfednictvim
fidiCe, jehoz jednani je pfi¢itano na vrub Ucastnika Fizeni si poc€inal natolik nedbale, Zze poSkodil EZ.
V disledku shora uvedeného Ize konstatovat, Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakakoliv
objektivni zakonem predvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci uc€astnika Fizeni, tedy zanik
odpovédnosti UCastnika Fizeni za spachani projednavaného prestupku.

[9] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku
pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pFisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy, neposkozovani EZ (cizi véci), a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.
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[10] S ohledem na vySe uvedené lIze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 46
odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formaini znaky pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky prestupku, nebot v jeho jednani, pfi kterém doSlo k poskozeni EZ a k pferuSeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Lze tak uzavfit,
Ze ucastnik fizeni je pIné odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

[11] Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o uloZzeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona ve formé& pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ
v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[12] Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku:

e v souvislosti s poSkozenim EZ doSlo 17. ledna 2026 k omezeni dodavky elektfin

[13] Pri stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu narokované skody PDS,

e soucinnost ucastnika fizeni pfi Setfeni véci, doznani se ke spachanému skutku a oznameni udalosti,
e UCastnik Fizeni nebyl uznan vinnym v ramci 2adného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni

za poruseni pravniho predpisu ve vécné plsobnosti spravniho organu.

[14] Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdazkou majetkovych poméri
uCastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla
stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé u€astnika fizeni uvazovat
o tom, ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

[15] UloZena pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomér(i uc€astnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby uloZeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
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tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde NejvySsi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavér(
tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou
ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé je ulozena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné
vySe pokuty. Pokud by se i pfesto ucastnik Fizeni domnival, Ze uloZzenou pokutu timto pfikazem neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni
Urad) opravnén na zadost dafiového subjektu (U¢astnika Fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thradu dané
(pokuty) na splatky.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihté 8 dn( od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhlta pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruéeni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni

Rozdélovnik:

KOTRLA a.s.
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