ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06202/2024-ERU V Ostraveé dne 21. kvétna 2024
C.j. 06202-5/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpistd, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06202/2024-ERU, zahijeném dne 7. kvétna 2024 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost ELGAS Energy, s.r.o.,
se sidlem Dobronicka 1257, Kunratice, 148 00 Praha 4, ICO: 293 21 638,

ve véci podezieni ze spachdni prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spoleénost ELGAS Energy, s.r.o., se sidlem Dobronickd 1257, Kunratice,
148 00 Praha 4, ICO: 293 21 638 (ddle jen ,ucastnik fizeni*), se wuzndvd vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze zavazné ztizil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ v rozporu
sust. § 10 odst. 2 zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd&jsich piedpisi,
jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou soucinnost, kdyz neposkytl
Energetickému regulaénimu tfadu nejpozdgji dne 30. dubna 2024 k Zadosti o doplnéni podkladii
ainformaci ze dne 9. dubna 2024, ¢. j. 03314-10/2024-ERU, dorucené dne 9. dubna 2024,
a Opakované Zadosti o doplnéni podkladl a informaci ze dne 25. dubna 2024, ¢. j. 03314-12/2024-
ERU, doru¢ené dne 25. dubna 2024, pozadované informace a podklady, a to konkrétné kopie dokladi
o vyplaceni pieplatkll z vyuctovani zdkaznikiim:

e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi

e Vyuctovani €. zakaznikovi

e Vyuctovani ¢. zékaznikovi
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II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14024.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatne do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetickcho
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14024.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho uradu (dale také
LERU* & ,,spravni organ®). U ucastnika fizeni probihé ze strany ERU kontrola dodrzovani povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zdkona mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici
potfebné finan¢ni zdroje. Kopie kontrolniho spisu sp. zn. 03314/2024-ERU byla vloZena do spravniho
spisu sp. zn. OSR-06202/2024-ERU dne 7. kvétna 2024.

II. Pruabéh spravniho rizeni

Na zakladé skuteénosti znamych ERU z jeho &innosti a po prostudovani podkladii obsazenych ve spise
sp. zn. OSR-06202/2024-ERU =zahajil spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s G¢astnikem fizeni spravni fizeni z moci Ufedni.
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 7. kvétna 2024, €. j. 06202-3/2024-ERU, bylo ucastniku
fizeni doruceno téhoz dne. Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gcastnik fizeni
soucasn¢ poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, je-li to nezbytné kuplatnéni jeho prav. ERU soucasné ucastnika fizeni vyrozumél
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
a 0 moznosti dolozit majetkové poméry, a to ve lhité 7 kalendainich dnd.

Dne 13. kvétna 2024 byl ERU do datové schranky doruden piipis Gi¢astnika fizeni, kterym reagoval
na oznameni o zahajeni spravniho fizeni a jehoz ptilohou byly pozadované kopie dokladli o vyplaceni
preplatkid z vyuctovani.

Spravni orgén s ohledem na pribeh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.
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III. Popis skutkového stavu

Dne 4. biezna 2024 zahajil ERU podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho t4du doru¢enim Oznameni
o zahajeni kontroly ze dne 4. biezna 2024, ¢.j. 03314-1/2024-ERU, kontrolu dodrZzovani povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zdkona ucastnikem fizeni.

V ramci vedené kontroly byl Gc€astnik fizeni vyzvou, kterd byla soucasti ozndmeni o zahajeni kontroly,
pozadan o sestavu vydanych faktur zakazniklim za sdruzené sluzby dodavky elektfiny/plynu nebo
za dodavku elektiiny/plynu (Cislo faktury, datum vystaveni faktury, identifikace zakaznika,
vyse preplatku/nedoplatku, datum splatnosti, datum thrady pteplatku/nedoplatku), a to za obdobi
od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023 a od 1. ledna 2024 do 29. tnora 2024.

Na vyzvu reagoval ucastnik fizeni dne 18. bfezna 2024 zaslanim knihy pohledavek ke dni 29. unora
2024. Téhoz dne ucastnik fizeni poslal ERU zpétvzeti podani datovou schrankou, podle kterého
omylem odeslal jako odpovéd na oznameni o zah4jeni kontroly soubory, které byly vygenerovany
chybné (Spatné nastaveny filtry v uéetnim programu). Ugastnik Fizeni soudasné piislibil zaslani nové
sestavy vydanych faktur podle pozadavku ERU.

Rovnéz dne 18. biezna 2024 byly ERU do datové schranky dorudeny sestavy faktur vydanych
ucastnikem fizeni za rok 2023 azaobdobi ledna a tnora roku 2024 jak v komodit¢ plyn,
tak i v komodité elektfina. Sestavy ovSem neobsahovaly datum uhrady pieplatku/nedoplatku,
na coz byl ucastnik fizeni upozornén opakovanou zadosti o poskytnuti podkladi a informaci
ze dne 20. bfezna 2024, €. j. 03314-6/2024-ERU. Sestavy vydanych faktur doplnéné o chybéjici
sloupec tabulky uéastnik fizeni po prodlouzeni lhiity zaslal ERU dne 5. dubna 2024.

Pro ovéteni pravdivosti informaci poskytnutych t¢astnikem fizeni v posledné doruc¢enych sestavach
vydanych faktur zaslal ERU tomuto dne 9. dubna 2024 Zadost o doplnéni podkladii a informaci
¢.j. 03314-10/2024-ERU. Touto Zadosti byl Gcastnik fizeni pozadan ve lhité do 15 kalendainich dnti
ode dne doruceni zadosti o doplnéni kopii dokladii o vyplaceni preplatkti z vytctovani zdkaznikim:

zikaznikovi FAIR PLAY HOLESOV spol. s. 1.0.;
zédkaznikovi FAIR PLAY HOLESOV spol. s. r.0.;

e  Vyuctovani €.
e  Vyuctovani €.
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e  Vyuctovani €. zakaznikovi
e  Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani €. zakaznikovi
e Vyuctovani ¢. zékaznikovi
e Vyuctovani €. zékaznikovi
e Vyuctovani €. zékaznikovi
e Vyuctovani €. zékaznikovi

e Vyuctovani ¢. zékaznikovi

e Vyuctovani ¢. zékaznikovi
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e Vyuctovani ¢. zakaznikovi

zakaznikovi

e Vyuctovani €.

e Vyuctovani €. zakaznikovi

e Vyuctovani €. zakaznikovi

Ugastnik fizeni v reakci na zadost ¢&. j. 03314-10/2024-ERU zaslal ERU dne 24. dubna 2024 (posledni

den Ihiity) pipis, ve kterém se v bodech vyjadil k vyactovanim &. |||z TGN
T O - e H) Ptilohu podani ucastnika fizeni tvotilo

celkem 5 dokladii ouhrad¢ preplatkli zakaznikiim, konkrétné ,

, _ a spole¢nosti FAIR PLAY HOLESOV spol. s. r.o. (2 potvrzeni
o transakci). Ke zbyvajicim vyuctovanim, zakaznikiim ¢i pfipadnym uhradam vzniklych pieplatkt
se ucastnik fizeni nevyjadfil a ani k nim nedolozil zddné podklady.

Z toho diivodu ERU uéastnikovi fizeni odeslal dne 25. dubna 2024 Opakovanou zadost o doplnéni
podkladt a informaci €. j. 03314-12/2024-ERU, v niz tc¢astnika fizeni opakované pozadal o doplnéni
kopii dokladi o vyplaceni pfeplatkil z vyuctovani zakaznikim:

Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.
Vyuctovani €.

Vyuctovani €.

zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi
zakaznikovi

zakaznikovi

zakaznikovi

a to ve lhité do 5 kalendafnich dnt ode dne doru€eni zadosti €. j. 03314-12/2024-ERU, tj. ode dne
25. dubna 2024.

Na zadost €. j. 03314-12/2024-ERU 1castnik fizeni ve stanovené 1htité nereagoval. Lhita k doplnéni

podkladi a informaci ucastniku fizeni uplynula dne 30. dubna 2024. Pozadované podklady byly
doru¢eny ERU az dne 13. kvétna 2024,

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava
Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.



[14]

[15]

[16]

[17]

[19]

[20]

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoZ zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zakon
a kontrolni tad, které nebyly v mezidobi novelizovany.

IV.II. Pravni posouzeni skutku

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvotit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprédvnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhité urCené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatktl zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti pfestupku tim, Ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 tim,
7e neumozni ERU vykon jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zikona nebo nesplni
nékterou z povinnosti podle kontrolniho tadu.

ERU v zadostech ¢&. j. 03314-10/2024-ERU a &. j. 03314-12/2024-ERU uéastnika Fizeni pouéil o jeho
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fddem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, jak vyplyva zust. § 10 odst. 2
kontrolniho tadu a v jejich zavéru poucil t¢astnika tizeni, ze pokud pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle ust. 18 odst. 1 energetického zakona
tim, Ze nesplni nékterou zjeho povinnosti podle kontrolniho fadu, dopousti se ptestupku podle
ust. § 9la odst. 2 pism. f) energetického zakona, za ktery mize byt podle ust. § 9la odst. 9
energetického zakona uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

vvvvvv

zakotvuje, ze: ,,Kontrolni orgdn pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které
Ji wplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly ulozemy na zdkladé téchto predpisi.*
Z uvedeného ust. tedy vyplyva, Ze podstatou Cinnosti organii vefejné spravy vramci kontroly
je zjistovani plnéni povinnosti kontrolovanych osob. Podle ust. § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu
je kontrolni organ opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k Cinnosti kontrolované osoby. Z uvedeného ust. je patrné, kdy kontrolovana osoba
muize odmitnout poskytnout kontrolnimu organu pozadované udaje a dokumenty, aniz by ze strany
kontrolniho organu doslo k uloZzeni sankce. Je jim piipad, kdy poZzadované udaje a dokumenty
nesouvisi s predmétem kontroly.

ERU zahjil s Gi¢astnikem Fizeni kontrolu v rezimu kontrolniho ¥adu, jejimz predmétem je dodrzovéni
povinnosti drzitele licence vyplyvajici zust. § 11 odst. odst. 1 pism. m) energetického zakona,
konkrétné mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici potiebné finan¢ni zdroje. Kontrola byla
tedy zahajena za ucelem zjisténi, zda Gcastnik fizeni disponuje dostateCnymi finan¢nimi prostiedky
pro obchodovani s elektfinou a plynem. Spravnimu organu je z Gfedni ¢innosti (pfedevsim z vedenych
spornych fizeni a z tseku kontroly) znamo, ze b&znou praktikou Uc¢astnika fizeni je zadrzovani
preplatki z vyuactovani vzniklych vybérem zalohovych plateb, kdy ucastnik fizeni v nékterych
ptipadech pieplatky svym zakaznikim vyplaci az po datu splatnosti a Gasto az po intervenci ERU.
Pravé ztohoto divodu byl ucastnik fizeni pozadan o dolozeni dokladli potvrzujicich finanéni
transakce u vybranych zakaznikti, kdy tento postup ma slouzit k ovéfeni pravdivosti informaci
poskytnutych ucastnikem fizeni.
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Spravni organ ma za to, ze predmét fadné zahajené kontroly byl dostateéné vymezen a podklady, které
ERU na zékladé zadosti po Gcastnikovi fizeni pozadoval piedloZit s vykonem a predmétem kontroly
souvisely, tudiz ucastnik ftizeni byl povinen poskytnout v tomto sméru soucinnost spocivajici
v pfedlozeni pozadovanych podkladii a informaci ve stanovené lhite. Jediné na zakladé uplnych
podkladt souvisejicich s ¢innosti Gcastnika fizeni mtze byt naplnén primarni cil kontrolni ¢innosti,
kterym je zjisténi, zda a jak kontrolovana osoba realn¢ plni povinnosti stanovené ji zdkonem nebo
ulozené na jeho zaklad¢.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 8 As 102/2019-31 zdaraznil, ze: ,kontrola predstavuje
interaktivni cinnost, kterd z povahy veéci a cile, jehoz ma byt dosazeno (1. zjisténi, zda kontrolovand
osoba plni povinnosti, které ji vyplhyvaji z pravnich predpisii nebo které ji byly na zdaklade téchto
predpisit ulozeny), vyZaduje vzdjemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim orgdnem
a kontrolovanou osobou. (...) Pouze na zdklade vzajemného dialogu je mozné dospet k cili kontroly.
Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim organu, aby v ném pokracoval
a nepristoupil automaticky ktrestani kontrolované osoby za domnéle neposkytnuti potiebné
soucinnosti pri kontrole (....)." Povinnosti stanovené v ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu maji tedy
v prvé fadé vést k dosazeni uéelu kontroly. Ugastnik fizeni viechny pozadované podklady a informace
ERU poskytl a7 v ndvaznosti na zahajené spravni fizeni o prestupku.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ uzavira, ze ucastnik fizeni nedolozenim pozadovanych
podkladti a informaci porusil svoji povinnost poskytnout kontrolnimu organu veskerou soucinnost tak,
aby mohlo byt rychle a efektivné zkontrolovano, zda ucastnik fizeni dodrzuje povinnosti drzitele
licence vyplyvajici z ust. § 11 odst. odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ tak konstatuje, ze ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni v ramci vedené kontroly
neptedlozil ERU veskeré pozadované informace a podklady, a tedy neposkytl potiebnou sou¢innost
k vykonu jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem. Spravni orgdn ma za to, ze Ucastnik fizeni
svym jednanim, resp. opomenutim, porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a tedy zavazné ztizil
vykon dozoru ERU nad pravnimi piedpisy uvedenymi v ust. § 18 odst. 1 energetického zakona.

IV. 111 Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba,
porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu, kdyz nepfedlozil ERU ve stanovené Ihiit&, tj. do dne
30. dubna 2024 pozadované informace a podklady dle opakované Zzadosti €. j. 03314-12/2024-ERU,
¢imZ neposkytl ERU potfebnou sou¢innost k vykonu jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem,
a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.
Spravni orgén se nicmén¢ musel zabyvat také materidlni strankou uvedeného pfestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné€ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou
prestupkil je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Zze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (S8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

K naplnéni materialni stranky lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
14/2011-62: ,,I presto, Ze jsou spravni organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pri odiivodnovani svych rozhodnuti.
V zasadé totiz plati, Ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty
deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadit jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
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nezohledneni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkci spravniho trestani (tedy ve
chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni.
Obzvlasté u spravnich deliktii, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury
NSS, jedna se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpiisob jeho
spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu zadny viiv. Tyto zvlastni
okolnosti vsak mohou byt zohlednény pri stanoveni sankce.”. Pfi posouzeni materialni stranky
prestupku je tedy tfeba vychdzet zejména ze skuteCnosti, ze kazda skutkovd podstata prestupku
implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho jednani. V opa¢ném piipadé
by ostatné¢ zdkonodarce poruseni pradvnich norem nesankcionoval jako piestupek. Lze tedy obecné
vychazet z toho, zZe jednani, jehoz formdlni znaky jsou oznafeny zdkonem za ptestupek, napliiuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak pirestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zéjem
spoleCnosti. V daném piipadé¢ jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je pfitomen
i materidlni znak ve formé minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky.
Takovy postup pIné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.

V daném piipadé doslo ke ztizeni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad energetickymi
odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kdy neposkytnutim
pozadovanych informaci a podkladii ve stanovené lhité byl ERU zkracen o tyto informace, které jsou
nezbytné k zajisténi fadného vykonu kontroly realizované organem veiejné moci. Neposkytnuti ERU
vyzédanych informaci ve stanovené lhité tak ma nepochybné urcity stupen spolecenské skodlivosti,
tim spise v piipadé, Ze si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym
zplisobem nez pravé od ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze neposkytnuti soucinnosti
ucastnika fizeni spocivajici ve v€asném neptedlozeni podkladli a informaci mé za nasledek zavazné
ztizeni vykonu dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ z diivodu neposkytnuti
soucinnosti povinného subjektu (Gc¢astnika fizeni) nemtize byt dostate¢né efektivné realizovan vykon
pasobnosti ERU, tak jak je mu svéfena energetickym zakonem a ostatnimi pravnimi piedpisy. Spravni
organ ma za to, ze pro splnéni zdkonnych povinnosti v ramci kontrolni a dohledové cCinnosti
(tj. zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly), je vyzadani a nasledné
zpracovani a vyhodnoceni potiebnych podkladii a informaci nezbytné. Jednani Ucastnika fizeni
dosahuje takové miry intenzity, kterd odtvodiuje zavér o naplnéni materidlni stranky prestupku,
jelikoz je zde zajem na fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly, jejimz primarnim ucelem
je zjistit, zda a jak kontrolované osoby dodrzuji povinnosti stanovené jim zakonem nebo ulozené
na jeho zaklade.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 91la odst. 2 pism. f)
energetického zakona, nebot’ spolecenska skodlivost vySe uvedeného jednani ucastnika fizeni je vyssi
nez nepatrna.

IV.1V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpoveédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladt shromazdénych vramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva.

Spravni organ upozoriiuje na skute¢nost, ze charakteristickym znakem tzv. prestupki drziteld licenci,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek.
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Lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form€ zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o ptfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpoveédnosti
za prestupky, pfichazi vavahu co do druhu spravniho trestu uklddaného tcastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi
plnit svou represivni funkci. To samé plati pro institut upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
pfipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 9 energetického zdkona lze podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zékona ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Povaha ptestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona spociva v samotném ztizeni
vykonu dozoru ze strany ERU, nebot' ulastnik fizeni, jakozto kontrolovand osoba, neposkytl
kontrolujicim potiebnou souéinnost, kdyz nedolozil ERU ve stanovené lhiité pozadované podklady
a informace, které ERU dale pti vykonu své dozorové piisobnosti v oblasti energetiky vyuziva a které
jsou zcela zasadni pro ovéreni pravdivosti informaci poskytnutych ucastnikem fizeni. Z povahy
dotceného prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento ptestupek hodnoti spravni organ jako
zavazny, jelikoz ucastnik fizeni tim, Ze pozadované podklady a informace ve stanovené lhuté
nepiedlozil, nevytvofil podminky pro vykon kontroly a neumoznil ERU vykon jeho opravnéni
stanovenych zakonem.

Ke skute¢nosti, e udastnik veskeré pozadované podklady a informace ERU dne 13. kvétna 2024
poskytl, prihlédl spravni organ pti ukladani vyse sankce jako k okolnosti zavaznost prestupku velmi
vyrazné snizujici (v pfipadé nedolozeni pozadovanych podkladii by bylo namist¢ uvazovat o pokute
v tadu stovek tisic K¢).

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V této souvislosti ERU konstatuje,
ze GCastnik fizeni byl v minulosti opakované uznan vinnym ze spachani piestupkt spadajicich
do dozorové plisobnosti spravniho organu, coz, z diivodu, Ze nejsou dany podminky, za kterych mélo
byt vedeno spoleéné Fizeni a aplikovana zasada absorpce, vyhodnotil ERU jako okolnost zvysujici
ukléddanou pokutu, kdyz se v jednom ptipad¢€ jednalo i o pfipad specidlni recidivy (viz pravomocna
rozhodnuti €. j. 19540-8/2022-ERU a 19540-13/2022-ERU).
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Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Jelikoz je ucastnik fizeni obchodni spole¢nosti s ronim obratem ve vysi stovek milion K&, povazuje
spravni orgédn bliz§i posuzovani jeho finan¢ni situace za nadbytecné, jelikoz ve vztahu k zamyslené
ukladané pokuté nelze uvazovat o jejim likvida¢nim potencidlu.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika tizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti,
stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. 15000 K¢. Spravni organ k vysi sankce uvadi, Ze uloZzena pokuta byla stanovena
u spodni hranice jejiho zdkonného rozpéti a nelze tedy uvazovat o jeji nepfimefenosti. Spravni organ
ma za to, ze pokuta ve stanovené vySi naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici,
a soucasn¢ neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, Cini
pausalni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni
Obdrzi: ELGAS Energy, s.r.o.



