[1]

[2]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10274/2022-ERU V Ostravé dne 24. kvétna 2022
C.j. 10274-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu§ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zadkoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v pitkaznim iizeni podle ust. § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky“), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp.zn. OSR-10274/2022-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

an y
bytem , nar. [N

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zéakontl, ve znéni Géinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I

Obvinény z piestupku, pan . bytem |
d, nar. (dale jen ,acastnik Fizeni®), se wuznava vinnym
ze spachani pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. srpna 2021 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni v obci _};u budovy €.p. ., pfi provadéni zemnich
praci krumpacem, v disledku kterych do$lo znedbalosti k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona seudastnikovi Ffizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych),

kterd je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14022.

Oddavodnéni

Spravni tizeni je zahajovano na zakladé vysledki Setfeni Energetického regulaéniho tGfadu (dale také
jen ,spravni orgdn®) obsazenych v podnétovém spise vedeném pod sp. zn. 17171/2021-ERU, ktery
byl vlozen dne 20. kvétna 2022 do spravniho spisu sp.zn. OSR-10274/2022-ERU zaznamem,
¢.j. 10274-2/2022-ERU, ze dne 20. kvétna 2022.

Po prostudovani podkladd obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10274/2022-ERU dospél spravai organ
k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gastnik fizeni, a Ze jsou
dostate¢né zjist€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zjist&nim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni priace, vdisledku nichZz doSlo dne 21. srpna 2021 kpoSkozeni stfedotlakého

plynovodu IPE DN 50 (déle jen ,,plynarenské zafizeni), byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci , u budovy &.p. ., zemni prace

krumpacem héastnikem Fizeni,

e dne 4. listopadu 2019 vydal spravce plyndrenského zafizeni stamovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s orienta¢nim zékresem plyndrenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici
ode dne jeho vydani,

e pred vlastnim zahdjenim praci nedo$lo spravcem plyndrenského zafizeni k pfesnému vytyceni
polohy plynarenského zafizeni v terénu v mist€ jeho poSkozeni, jak vyplyva i z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného
GasNet, s.r.0. ze dne 21. srpna 2021,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni do$lo k dmiku 10 m? plynu do ovzdusi
za dobu 18 minut a byla prerusena dodavka plynu 5 koneénym zakaznikum (kategorie
domécnost) v délce trvani 3 hod.

Z dokumentu oznaceném jako poskozeni plynarenského zafizeni t¥eti stranou ze dne 21. srpna 2021
vyplyva, Ze poSkoditelem byl Gcastnik Fizeni jako fyzicka osoba a pii¢inou poskozeni byly vykopové
préace pii stavbé realizaci kanaliza¢ni ptipojky.

Utastnik tizeni k danému poskozeni uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 5. ledna 2022, &. j- 17171-
3/2021-ERU, ze prace byly provadény svépomoci, kdy p#i provadéni vykopu zavadil krumpadem
o sténu vykopu, krumpaé se mu vysmekl a jeho $pi¢kou zavadil o plastovou trubku plynarenského
zafizeni.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona se dopusti fyzicka osoba tim,
ze porusi n€ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3
nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho Hzeni se spravni organ zabyval porusenim
zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednidvaném ptipadé je znakem skutkové
podstaty prestupku poskozeni plyndrenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé uUastnik Fzeni, kdo provadél zemni prace za pomoci krumpéace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynirenského zafizeni.

V pfipad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni <innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo kohrozeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho podkozeni. Ugastnik ¥zeni provadél zemmni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, a i pfesto, Ze mél o existenci plynérenského zatizeni védomi, provadél
prace sice run€ (krumpéem), ale bez provedeni vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
cozZ nesvedCi o tom, ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky je piestupek spachdn z nedbalosti, jestlize
pachatel pism. a) védé€l, ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ale bez pfimérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo pism. b)
nevédel, ze svym jednanim mubZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, aé to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Ze spisového materidlu vyplyvé, e tdastnik tizeni nejednal tmyslng. Umyslem tlastnika ¥zeni byl
vykop pro kanaliza¢ni ptipojku, nikoliv poSkozeni plynarenského zafizeni. UCastnik Fizeni se tedy
dopustil protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze uicastnik Fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednédni Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4mu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze Géastnik ¥zeni je odpovédny za spachéni ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona 1ze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zédkona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zévaznost
prestupku, ze:

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vé€tsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k Gniku 10 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 5 koneénym zakaznikum (kategorie domacnost).

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitézujici okolnost to, Ze:

¢ nebylo provedeno ptesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh¢ujici okolnosti:

s thradu zpusobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
o skutecnost, Zze u€astnik fHzeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné ptsobnosti Energetického regulacniho uradu.

Spravni orgén k vy$i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
vtakové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Pravé proto spravni orgén ulozil Géastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pitkazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak miize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté¢ 8 dni od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doru€eni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi:

pan -
bytem



