ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00382/2016-ERU V Ostravé dne 13. dubna 2016
C.j. 00382-13/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vé€cné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle ust. § 23
odst. 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00382/2016-ERU a zahijeném dne
12. ledna 2016 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpisti (déle jen ,,spravni ad™), s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost One
Energy Ceska republika a.s., se sidlem Na PerStyné 342/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 017 08 864, ve véci podezieni ze spachani ti spravnich delikt, a to spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 27. prosince 2015 (déle jen ,,zdkon o ochrang spottebitele™), spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zéakon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,energeticky zakon®), a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizen, spole¢nost One Energy Ceské republika a.s., se sidlem Na Perstyné 342/1,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 017 08 864, se tim, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotiebitele uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2
ve spOJem s pism. ) ptilohy 2 téhoZz zékona, kdyZ
za obdobi specifikovana v Pfiloze tohoto rozhodnuti, kterd je nedilnou souéasti
tohoto rozhodnuti, pozadoval po odbératelich specifikovanych tamtéz platby
za sdruZené sluzby dodavky elekttiny, které uvedenym odbératelim dodal i presto,
Ze si je tito odbératelé od néj neobjednali, a
- zaobdobi od 1. z&¥{ 2014 do 6. i{jna 2014 pozadoval po odbérateli ||z

. oibémé misto EIC |, piatou za sdruzené sluzby
dodavky plynu, které uvedenému odbérateli dodal i presto, Ze si je odbératel od néj
neobjednal,

dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané

spotrebitele.

I1. Utastnik fizeni, spole¢nost One Energy Ceska republika a.s., se sidlem Na Perstyné 342/1,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 017 08 864, se tim, ze jakozto drzitel licence
na obchod s elektfinou ¢. 141327186 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického
zadkona nedodrzel parametry kvality dodavek elekttiny a sluZzeb, nebot’ zaslal zakaznikovi



I odbimé misto EAN [ »iscné vyiizeni

reklamace tykajici se vyuctovani dodavky elektfiny, jez mu byla doruCena dne
20. srpna 2014, v rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek
elektriny a souvisejicich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, az dne 12. kvétna 2015,
tj. 0 250 dnl pozdéji, dopustil spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona.

I11. Ugastnik Fizeni, spolecnost One Energy Ceska republika a.s., se sidlem Na Perstyné 342/1,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 017 08 864 (déle jen ,ucastnik tizeni®), se tim,
ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241327187 v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. h) energetického zakona nedodrzel parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich
sluzeb, nebot’ zakaznikovi . odbémé misto EIC
]

- zaslal pisemné vytizeni reklamace tykajici se vyuctovani dodavky plynu, jez mu
byla doru¢ena dne 29. kvétna 2015, v rozporu s ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb plynarenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, az dne 2. Cervence 2015, tj. o 17 dn pozdéji, a

- rozdil v platbach zdkaznika zplisobeny nespravnym vyuétovanim vyporadal
v rozporu s ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité¢ dodavek
plynu a souvisejicich sluzeb plyndrenstvi, ve znéni pozdé€jsich predpist, aZz dne
27. srpna 2015, tj. 0 59 dnl pozdéji,

dopustil spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

IV.Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele se ulastniku Fizeni
za spachani tfi spravnich deliktli, a to sprdvniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona, ukladd ihrnna pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pétset tisic korun Ceskych),
ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Prikopd 28,
PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14016.

V. Dle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi paulalni Castky ndkladli fizeni, se uCastniku fizeni uklada povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

a to na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14016.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 12. ledna 2016 zahajil Energeticky regulaéni uiad (déle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani tii spravnich deliktd, a to spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, které¢ho se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 4
odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § Sa



odst. 2 ve spojeni s pism. f) ptilohy 2 téhoz zakona, spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona, kterého se mé&l Géastnik fizeni dopustit tim, Ze jakozto drZitel
licence naobchod s elektfinou ¢. 141327186 vrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zdkona nedodrzel parametry kvality dodavek elektfiny a sluzeb, a spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem ¢&. 241327187 v rozporu s ust. § 61
odst. 2 pism. h) energetického zakona nedodrzel parametry kvality dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontrol zahajenych Utadem dne

11. biezna 2015 a dne 1. fijna 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad).

Il. Kontrolni zjisténi

V priibéhu kontroly zahdjené dne 11. bfezna 2015 na zdkladé doruceného Ozndmeni
o zahgjeni kontroly, €. j. 02260-1/2015-ERU, shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, na zakladé kterych vyhotovil dne
9. listopadu 2015 Protokol ¢. KO046715, ¢. j. 02260-24/2015-ERU (dale jen ,,Protokol
¢. K046715%).

V zavéru Protokolu ¢. K046715 bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik
fizeni vici zédkaznikdm uvedenym v piiloze protokolu v ptipadé jejich odbérnych mist
(seznam odbérnych mist uveden taktéz v ptiloze protokolu) a v piipadé zakaznika _

a jejiho odbérného mista EIC || pouzil agresivni obchodni
praktiku definovanou v ust. § Sa odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze po téchto
zékaznicich pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny nebo plynu, které jim
dodal i pfesto, Ze si je zdkaznici od n& neobjednali, coz je agresivni obchodni praktika
uvedena v piiloze ¢. 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele.

Utastnik fizeni tim, e va&i zakaznikim uvedenym v pfiloze protokolu
a vigi zakazniku ||| || | i agresivai obchodni praktiku definovanou
v ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik, ktery je dan ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, ktery uzivani nekalych
obchodnich praktik, tj. mj. agresivnich obchodnich praktik, pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav, zakazuje.

TézZe kontrolou provedenou u ucastnika fizeni a zaméfenou na povinnost obchodnika
s elektfinou dodrzovat parametry kvality dodavek elektfiny a sluZeb, a to v piipadé vytizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektfiny zakaznika pro jeji odbérné
misto na adrese , EAN , bylo zjisténo,
Ze Gcastnik fizeni v postaveni uCastnika trhu s elektfinou, ktery podniké v energetickych
odvétvich na zékladé udelené licence na obchod s elektfinou, pii vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektiiny zékaznika, kterda mu byla doruena dne 20. srpna 2014,
nedodrzZel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elekttiny, tj. nezaslal
zékaznikovi pisemné vytizeni reklamace vyuétovani dodavky elektiiny ve stanovené 1hité,
¢imz porusil ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického zakona a ust. § 30 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona.




V pribéhu kontroly zahdjené dne 1. fijna 2015 na zadkladé¢ doru¢eného Oznameni
o zahajeni kontroly, ¢. j. 08613-1/2015-ERU, shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne
10. listopadu 2015 Protokol ¢. K046915, ¢. j. 08613-9/2015-ERU (dale jen ,,Protokol
¢. K046915%).

V zavéru Protokolu ¢. K046915 bylo uvedeno, Ze v pfipad€ povinnosti stanovenych
drziteli licence, resp. obchodniku s plynem ust. § 11 odst. 1 pism. h) aust. § 61 odst. 2
pism. h) energetického zékona, tj. povinnost dodrZovat parametry a zvefejiiovat ukazatele
kvality dodavek plynu asouvisejicich sluzeb, konkrétné v piipadé vyfizeni reklamace
vyuétovani dodavky plynu zdkaznika pro jeho odbémé misto
na adrese . EIC , bylo zjisténo, ze ucastnik
fizeni v postaveni drzZitele licence na obchod s plynem pii vyfizeni reklamace vyuctovani
dodéavky plynu, kterd mu byla dorucena dne 29. kvétna 2015 (e-mailova zprava), resp. dne
2. Cervna 2015 (v listinné podob¢ ucastniku fizeni doruceno dne 3. ¢ervna 2015), nedodrzel
standard lhity pro vytizeni reklamace vydacétovani dodavky plynu, tj. nezaslal zakaznikovi
pisemné vytizeni reklamace vyuUctovani dodavky plynu ve 1hiité stanovené ust. § 16 odst. 1
pism. a) Vyhlasky €. 545/2006 Sb., a nevypotadal rozdil v platbach zakaznika zplisobeny
nespravnym vyuctovanim dodavek plynu ve lhité stanovené ust. § 16 odst. 1 pism. b)
Vyhlasky €. 545/2006 Sb. a tim nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky plynu, ¢imZ porusil ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického zdkona a ust. § 61 odst. 2
pism. h) téhoz zdkona.

V¢ kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu ¢. K046715 a Protokolu ¢. K046915
ucastnik tizeni nepodal Zadné namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteCnosti zjidténych pii provedenych kontrolach zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci ufedni. Oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 12. ledna 2016, ¢&. j. 00382-
1/2016-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno tentyz den. V ramci oznameni byl ucastnik
fizeni poucen o prédvu podat nadvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 12. ledna 2016 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spisy
vedené pod sp. zn. 02260/2015-ERU a sp. zn. 08613/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoZ dne
Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 00382-3/2016-ERU.

Dne 20. ledna 2016 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni Gcastnika z téhoZ dne.
Ugastnik fizeni v ném namitl, Ze v Zadném ptipadé nemél v imyslu pouzit agresivni obchodni
praktiku, a ma za to, Ze ji ani neuzil. Pokud jde o odbératele uvedené v ptiloze k Oznédmeni
o zahgjeni spravniho fizeni, pak vSichni tito odbératelé¢ byli plivodné zdkazniky spolecnosti
SVT Group, a.s. V rdmci reorganizace skupiny ONE byly vSak sluzby poskytovani doddvek
energii zafazeny do ¢innosti UCastnika fizeni, pfiCemz v této souvislosti byla viem
zakaznikim (tedy i odbératelim uvedenym v piiloze k Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni)
tato skutecnost oznamena a byla jim vyslovné nabidnuta mozZnost, aby si v ptipadé nesouhlasu
s uvedenou zménou vybrali jakéhokoliv jiného dodavatele energii. Pokud v takovém ptipadé
predmétni odbératelé této moznosti nevyuzili a nezvolili si jiného dodavatele, vyslovili tim
dle ucastnika fizeni konkludentné sviij souhlas s ndvrhem na zménu dodavatele ze spolecnosti



SVT Group, a.s. na G€astnika fizeni. Z pravniho hlediska tedy doslo konkludentné k uzavieni
smlouvy mezi jednotlivymi odbérateli a G&astnikem Fizeni. Ugastnik fizeni mé tedy za to,
Ze v daném ptipad¢ se nemohlo vzhledem k okolnostem jednat o dodavky sluzeb, které si
zdkaznik neobjednal, kdyZ tyto dodavky se uskutecnily na zakladé konkludentné uzavieného
smluvniho vztahu.

Jako pfilohu vyjadfeni Gcastnik f{zeni pfipojil znéni dopisu, ktery byl pfedmétnym
odbératelim zaslan. Dopis je psan jménem spole¢nosti SVT Group, a.s., a je podepsan
predsedou predstavenstva udastnika fizeni a predsedou predstavenstva spoleCnosti SVT
Group, a.s. V dopise byla uvedena informace o tom, Ze spole¢nost SVT Group, a.s., se stala
soucasti skupiny ONE, ¢imz méla vyrazné posilit na poli energetickych a telekomunikaénich
firem. V ramci reorganizace vSak vSechny klienty, ktefi od ni odebirali elekt¥inu,
ma od 1. ¢ervna 2014 obsluhovat GCastnik tizeni. Pfilohou uvedeného dopisu mél byt i cenik
na elektfinu a zemni plyn na dalsi obdobi, tj. na druhou polovinu roku 2014, a platebni
kalendai na druhou polovinu roku 2014 stim, Ze plati-li klient zalohy formou sloZenky,
pfevodem z uctu nebo inkasem z U¢tu, ma vénovat pozornost i bankovnimu spojeni (¢islu
Uctu). Zakaznici platici prostiednictvim SIPO nepociti zadnou zménu. V pribéhu ¢ervna 2014
pak méli klienti obdrzet vyactovani do 31. kvétna 2014 od spole¢nosti SVT Group, a.s.,
které bude ze strany této spoleCnosti konecné (piipadny pieplatek bude vracen bankovnim
pfevodem nebo slozenkou). V zavéru pak byla uvedena informace, Zze pokud zakaznik s touto
zménou nesouhlasi a pteje si za dodavatele vybrat jiného obchodnika, nez je Gcastnik fizeni,
muze tak ucinit bez jakychkoliv sankci a poplatkd. Dale byl uveden kontakt na spole¢nou
zakaznickou linku a e-mailové spojeni jak na spoleénost SVT Group, a.s., tak na Gcastnika
fizeni.

Dne 26. ledna 2016 vyzval spravni organ udastnika fizeni Vyzvou k doloZeni plné
moci, ¢. j. 00382-5/2016-ERU, k dolozeni plné moci ||| GGG, <ditclc
zakaznického centra ucastnika fizeni, jez vySe uvedené vyjadifeni za ucCastnika fizeni
vyhotovil. Dne 27. ledna 2016 Gcastnik fizeni dolozil plnou moc z téhoz dne.

Dne 26. ledna 2016 vlozil spravni organ do spravniho spisu dal$i listiny tykajici
se predmétu fizeni, o ¢emzZ vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, ¢.j. 00382-
6/2016-ERU. Vlozenymi listinami byla (i) Smlouva o zajisténi sdruZzenych dodavek elektfiny
vhlading NN ¢ | vzaviend dne 7. listopadu 2012 mezi
a spolecnosti SVT Group, a.s., véetné VSeobecnych obchodnich podminek dodavky elekttiny
ze siti nizkého napéti a zemniho plynu spole¢nosti SVT Group, a.s., (ii) vyjadfeni ucastnika
fizeni oznacené jako ,,Vyjadfeni na zadost o poskytnuti informaci ¢. j. 08850-18/2014-ERU*
ze dne 5. tnora 2015, zn. || . (i) vyjadieni Gcastnika fizeni oznagené jako
~Zodpovézeni dotazu k prevodu odb&rmych mist* ze dne 4. brezna 2015, zn. ||| G
(iv) VSeobecné obchodni podminky dodavky elekttiny ze siti nizkého napéti a zemniho plynu
Gastnika fizeni G&inné od 1. &ervna 2013, (v) rozhodnuti Utadu ze dne 22. dubna 2015,
&.j. 01983-9/2015-ERU, véetng dorudenky, a (vi) rozhodnuti Utadu ze dne 22. dubna 2015,
¢.J. 01979-9/2015-ERU, v¢etné doruc€enky. Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze -
, nar. || . ic jednim z poskozenych odbérateli uvedenych v Ptiloze
tohoto rozhodnuti, jeZ je nedilnou soudasti rozhodnuti. Ze zaloZenych rozhodnuti Utadu je
patrné, Ze dne 1. bfezna 2015 Utad zahajil se spole¢nosti SVT Group, a.s., spravni Fzeni
o zruSeni licence €. 141118446 na obchod s elektiinou a licence ¢. 241118447 na obchod
s plynem, kdy uvedenymi rozhodnutimi Utadu bylo rozhodnuto o zrueni uvedenych licenci.
Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 17. ¢ervence 2015 a k tomuto dni také byly obé uvedené
licence spolecnosti SVT Group, a.s., zruSeny. Obsah zaloZzenych vyjadieni Gcastnika Fizeni je



uveden v ¢asti ,,IV. . Poruseni ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochrané spotiebitele™ odiivodnéni
tohoto rozhodnuti.

PIna moc, jez ucastnik fizeni predlozil Utadu dne 27. ledna 2016, byla udélena
.k zastupovani spolecnosti One Energy Ceskd republika a.s. na Energetickém regulacnim
uradu, sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava“ a byla tedy spravnim organem
vyhodnocena jako udéleni zmocnéni zmocnénci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu, aniZ by byl podpis zmocnitele ufedné ovéfen. Spravni organ proto Ucastnikovi fizeni
zaslal k odstranéni vad Vyzvu k doloZeni plné moci ze dne 28. ledna 2016, ¢. j. 00382-
8/2016-ERU, v niZ uvedl, jakym zpUsobem ma G¢astnik Fizeni vadu napravit. Vyzva byla
Géastniku tizeni dorutena téhoZ dne. Ugastnik fizeni dne 8. inora 2016 piedlozil spravnimu
organu plnou moc s totoznym obsahem jako dne 27. ledna 2016, nyni opatienu elektronickym
podpisem zmocnitele (pfedsedy predstavenstva Uéastnika Fizeni).

Dne 10. tnora 2016 zaslal spravni organ Gcastniku Fizeni ve smyslu ust. § Sc zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd€jsich predpisti, Vyzvu k doloZeni
spravnosti skutkovych tvrzeni, ¢. j. 00382-10/2016-ERU, v niz také popsal, co ma uastnik
fizeni do 15 dn ode dne doruceni této vyzvy dolozit, aby dostate¢né prokazal spravnost
svych skutkovych tvrzeni v souvislosti s vytykanou obchodni praktikou. V téZe vyzvé spravni
organ také konstatoval, Ze Gastnik fizeni nepfedlozil spravnimu organu plnou moc, z niZ by
bylo mozné v souladu s ust. § 33 spravniho t4du dovozovat zmocnéni udélené zmocnénci
pro toto spravniho fizeni. Elektronicky podpis, jimZ je opatfena plna moc dorutena Utadu dne
8. unora 2016, neni totiz zplsobily nahradit zédkonem poZadované Giedni ovéfeni podpisu.
Vyzva byla ucastniku fizeni doruéena dne 10. tnora 2016, nicméné G&astnik Fizeni Utadu nic
v uvedené 1hiit¢ nedolozil.

Dne 10. bfezna 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni, ¢. j. 00328-
11/2016-ERU, o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu spoleéné s vyrozuménim o moznosti doloZit aktudlni majetkové poméry.
Vyrozuméni bylo G¢astniku ¥izeni doru¢eno tentyz den.

Dne 18. biezna 2016 obdrzel Utad vyjadieni ucastnika fizeni k podkladém rozhodnuti
z téhoz dne. Utastnik #izeni uvedl, e v daném p¥ipad® se nemohlo vzhledem k okolnostem
jednat o dodavky sluzeb, které si zdkaznik neobjednal, kdyz tyto dodavky se uskutecnily
na zéklad¢ konkludentné uzaviené¢ho smluvniho vztahu. Dopisy s oznamenim o zméné
obchodnika posilala jakozto svym zakaznikim spole¢nost SVT Group, a.s., proto ucastnik
fizeni nedokaze dolozit jejich odeslani. Ucastnik fizeni déle pripustil, Ze cely postup muze
navenek vypadat podeziele, ale v zadném piipadé se nejednalo o snahu ne€koho obelhdvat
nebo na néj pouzivat jakékoli agresivni praktiky, jak Utad uvedl.

Dale ucastnik tizeni sdelil, Zze v prub&hu posledniho roku uéinil né€kolik opatfeni
a zasadné zménil zadkaznicky servis ke spokojenosti zakazniki. Tohoto si dle ucastnika fizeni
mohl viimnout i Utad, jelikoZ v posledni dob& vyrazng ubylo stiZznosti a reklamaci, se kterymi
se na néj zakaznici v minulosti obraceli. Utastnik fizeni je presvédéen, Ze tato opatieni
funguji skvele, coZ mu obcas potvrdi 1 samotni zdkaznici. Zavérem pozadal, aby bylo
pti rozhodovani prihlédnuto i k témto skutecnostem, protoze déla vse, co je v jeho silach,
aby se zaradil mezi divéryhodné a poctivé obchodniky, a také vyjadril viru v to, Ze tato kauza
Je jiz posledni a do budoucna bude fesit jen ptijemnéjsi zalezitosti. Své aktudlni majetkové
pomeéry vsak ucastnik fizeni nedolozil.



Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dal$ich dikazi ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu se zasadou materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél kdispozici kvedeni spravniho Fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

IV. Skutkovy stav véci

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze uUclastnik fizeni je drzitelem licence
naobchod splynem ¢&. 241327187 a na obchod s elektiinou & 141327186, a to vzdy
s terminem zah4jeni licencované ¢innosti ode dne 8. kvétna 2013.

IV.1. Poruseni ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele

V rdmci kontroly bylo zji§téno, Ze v systému spoleénosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318,
jako drzitele licence na ¢innosti operatora trhu €. 150504700 (dale jen ,,Operator trhu®),
probéhla s t¢innosti ode dne 1. ¢ervna 2014 zména dodavatele elektfiny ze spole¢nosti SVT
Group, a.s., naucastnika fizeni u 471 odbémych mist zakaznikG odebirajicich elektfinu,
a to na zéklad¢ podanych pozadavkid na zménu dodavatele elekttiny do systému Operatora
trhu zadanych praveé tcastnikem tizeni.

Dle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 2. bfezna 2015 k tomu doslo na zéklad¢ ustné
uzaviené obchodni smlouvy mezi nim a spole¢nosti SVT Group, a.s. Uastnik Fizeni déle
uvedl, Zze vSichni zédkaznici byli o zméné dodavatele informovani (telefonicky nebo pisemné),
pficemz zakazniklm byla ddna moznost vyslovit s uvedenou zménou souhlas, nebo v pfipadé
nesouhlasu bez jakychkoliv sankci a vypovédnich lhit piejit k jinému dodavateli. V dané
dob¢ (tj. brezen 2015) mél ucastnik fizeni pracovat na finalizaci celého procesu, tedy
postupné uzaviral s jednotlivymi zdkazniky, ktefi se zménou souhlasili, nové smlouvy.

Ugastnik fzeni predlozil informacni dopis (dale jen ,Dopis®), ktery mél byt
zdkazniklm spolecnosti SVT Group, a.s., rozeslan. V Dopise byla uvedena informace,
ze spolecnost SVT Group, a.s., se stala soucésti skupiny ONE, ¢imz méla vyrazné posilit na
poli energetickych a telekomunikacénich firem. V ramci reorganizace vSak vSechny klienty,
kteti od ni odebirali elektfinu, ma od 1. ervna 2014 obsluhovat GCastnik fizeni. Pfilohou
Dopisu mél byt 1 cenik na elektfinu a zemni plyn na dalsi obdobi, tj. na druhou polovinu roku
2014, a platebni kalendaf na druhou polovinu roku 2014 s tim, Ze plati-li klient zalohy formou
sloZenky, pfevodem z G¢tu nebo inkasem z G¢tu, ma vénovat pozornost i bankovnimu spojeni
(Cislu actu). Zakaznici platici prostfednictvim SIPO nepociti zadnou zménu. V pribéhu
Cervna 2014 pak meli klienti obdrzet vyuctovani do 31. kvétna 2014 od spolenosti SVT
Group, a.s., které bude ze strany této spolecnosti kone¢né (pfipadny preplatek bude vracen
bankovnim prevodem nebo sloZenkou). V zavéru pak byla uvedena informace, Ze pokud
zakaznik s touto zménou nesouhlasi a pteje si za dodavatele vybrat jiného obchodnika, nez je
Ucastnik tizeni, miZe tak samoziejme ucinit bez jakychkoliv sankci a poplatkli. Déale byl
uveden kontakt na spole¢nou zdkaznickou linku a e-mailové spojeni jak na spolecnost SVT
Group, a.s., tak na ucastnika tizeni.



Vyjadienim ze dne 17. dubna 2015 ucastnik fizeni sdélil, Ze v soucasné dob¢ stale
probiha teSeni chybéjicich smluv, které zakaznici, u nichZz doslo ke zméné¢ dodavatele,
neposlali podepsané zpét. Zakazniky, ktefi si neptali ptechod k jiné spole¢nosti, nyni ucastnik
fizeni kontaktuje pisemné i telefonicky a zjist'uje, pro¢ nové smlouvy nezaslali v prilozenych
odpovédnich obalkach zpét. Utastnik tizeni predpokladal, Ze do 31. kvétna 2015 bude mit
drtivou vétSinu chybéjicich smluv v potadku. Spolu suvedenym vyjadienim zaslal také
seznam odbératell, veetné identifikace odbérné¢ho mista a uvedeni data zahdjeni a ukonceni
dodavky (v deseti piipadech také s datem uzavieni smlouvy), u nichz doslo ke zméné
dodavatele ze spole¢nosti SVT Group, a.s., na néj, a kopie smluv o sdruZzenych dodavkach
zemniho plynu ¢i smluv o sdruzenych dodavkach elektfiny, které mu odbératelé vratili zpét
podepsané.

Dne 12. ¢ervna 2015 zaslal Gastnik Fizeni Utadu kopie souhrnnych faktur za sdruzené
sluzby dodavky elekttiny, véetné piehledu vyuctované spotieby elektrické energie, a kopie
platebnich kalendaiti — rozpist zaloh na dal$i obdobi zakaznikd, jejichz seznam zaslal dne
17. dubna 2015 Utadu. Dne 17. srpna 2015 doplnil dalsi kopie souhrnych faktur za sdruené
sluzby dodavky elektfiny a prehledii vyudtované spotieby elektrické energie. Ugastnik Fizeni
tedy uplatnil viéi témto zdkaznikim pozadavek na platbu za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, a to vici 223 zdkaznikiim formou faktur a vii¢i 203 zdkaznikiim formou rozpisu
zaloh.

Po prostudovani zaslanych podkladi vyplynulo, Ze ucastnik fizeni nejméné
do 404 odbérnych mist, jez jsou uvedena v Ptiloze tohoto rozhodnuti (dale jen ,,Odbérna
mista®), dodéaval elektfinu v obdobi od 1.cervna 2014, kdy jednotlivd obdobi jsou
specifikovana v Priloze tohoto rozhodnuti datem zahdjeni a datem ukonceni dodavky,
bez platné smlouvy. Za takto dodanou elekttinu, resp. za sdruzené sluzby dodavky elekttiny,
ucastnik fizeni odbératelim uvedenym v Ptiloze tohoto rozhodnuti (dale jen ,,Odbératelé™)
uctoval platby formou zalohovych faktur, plani zaloh nebo formou faktur za vyuétovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny. Obdobi, za néz uclastnik fizeni po Odbératelich
pozadoval uhradu za tuto sluzbu (dodavku elekttiny bez platné smlouvy), jsou specifikovana
v Ptiloze tohoto rozhodnuti.

Ucastnik tizeni dale v ramci systému Operatora trhu uplatnil pozadavek na zménu

dodavatele plynu pro odbémé misto EIC na adrese || Gz
I :coznika s pozadovanym datem

zmeény ke dni 1. zaii 2014. Zména dodavatele plynu pro uvedené odbémé misto k tomuto datu
probéhla. Uéastnik #izeni viak se zakaznikem ||| oro piedmétné odbémé
misto plynu nemél uzavienou platnou smlouvu, jejimz ptedmétem by byla dodavka plynu.

Vramci kontroly se ucastnik fizeni ktéto véci vyjadiil piipisem ze dne
26. biezna 2015. Uvedl, Ze obdrzel od svych obchodnich zéstupcti smlouvu a plnou moc,
kterou zavedl do systému véetn€¢ terminu pfipojeni. Nasledné vsak byly vtéto smlouve
zjistény nesrovnalosti, a proto byla vracena obchodnimu zastupci k doplnéni udajl.
Pracovnik, ktery tuto zdlezitost fesil, vSak nestornoval termin ptipojeni a tedy doslo k zahdjeni
dodavek. P¥ilohou uvedeného piipisu tcastnika tizeni byl i dopis ||| GEG_ zc doe
2. zarf 2014 adresovany pravé ulastniku fizeni, jimZ jej Zadala, aby byla jako zékaznik
okamzité navracena zpét do skupiny CEZ, nebot s ulastnikem fizeni nebyla v Zddném
kontaktu a netusi tak, pro¢ je jejim dodavatelem energie.



Utastnik tizeni zakaznikovi |GGG dorucil dne 1. zaii 2014 dopis,
kterym ji informoval o tom, Ze se stala jeho zakaznikem, a jehoZ soucasti byl i Platebni
kalendatr — rozpis zéloh na dal$i obdobi vystaveny dne 20. srpna 2015, kterym byly
po zakaznici poZadovany platby zéloh za plyn poc¢inaje 15. zari 2014.

Utastnik tizeni dale zakaznikovi Tvil dne 30. fijna 2014
Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu ¢. , na zaklad¢ které po ni
pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi od1.zafi 2014
do 6. fijna 2014.

Dodévka plynu do ptedmétného odbérného mista zakaznika ||| GG vy -
ukonéena dne 6. fijna 2014.

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze Gcastnik fizeni se ve vyjadfeni ze dne
5. nora 2015 obecné vyjadril ke zplsobu uzavirani smluv o dodavkach elektrické energie
a plynu se zakazniky. Ugastnik Hzeni uvedl, Ze uzavird smlouvy se zékazniky prosttednictvim
riznych obchodnich skupin, které jsou obvykle soustiedény do obchodnich firem. Vztahy
mezi obchodnimi zastupci a firmami mu nejsou zndmy. MozZnost verifikacniho hovoru
vyuziva Oc¢astnik fizeni pouze v ptipadech, kdy je u zékaznika néco v nepofadku nebo je
obchodni smlouva néjak podeziela. Skute¢nost, Ze zakaznik uzaviel smlouvu s Géastnikem
fizeni, ovefuje UcCastnik fizeni na zdklad¢ existence smlouvy a podpisu na této smlouve.
Zékaznik ma zakonnou moznost od smlouvy odstoupit do péti dnii pted zahdjenim dodéavky.
Zpravidla diive nez pét dnl pred zahdjenim dodavky zékaznik obdrzi od ucastnika fizeni
platebni instrukce k thradé zaloh, coz je mimochodem dalsi kontrolni bod obchodniho
pfipadu. Jestlize zakaznik neuzaviel smlouvu s G¢astnikem fizeni a dostal od n¢j rozpis zéloh
na dalsi obdobi, ozyv4 se.

IV.II. PoruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona

Utastnik tizeni zakaznikovi |GGG yst2vil dne 14. srpna 2014

Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky elekttiny ¢. [ I za obdobi
od 1. Cervna 2014 do 24. Cervence 2014, na zakladé které po ni pozadoval Ghradu nedoplatku.
Nedoplatek byl uhrazen dne 26. srpna 2014.

Zakaznik ||| o:ipiscm ze dne 20. srpna 2014, ktery osobné
dorucila Uc€astniku fizeni téhoz dne, uplatnila vi¢i ucastniku fizeni reklamaci vyuétovani
dodavek elektiiny pro odbémé misto EAN || GcTzNGEG - 2drcsc G
I Picdnstem reklamace byl nesouhlas s koneénym stavem métidla
uvedenym v Souhmné faktuie za sdruzené sluzby dodavky elektfiny €. (chybné
uvedeno 8 920 kWh, namisto 8 626 kWh). Jelikoz zakaznik, , odpoved
na svou reklamaci neobdrZel, opétovné ji dne 25. zafi 2014 uplatnil u ucastnika fizeni,
coz ucastnik fizeni 1 pisemné potvrdil.

Utastnik tizeni se k nevyfizeni uvedené reklamace vyjadiil v piipisu ze dne
26. bfezna 2015 adresovaném Utadu, kdyz uvedl, Ze tuto reklamaci opravdu ptijal, nicméng
v dobg, kdy fesil nemalé problémy v souvislosti s podvodnym jednanim obchodnich zéstupci,
a reklamace byla nékam zalozena. Kone¢né stavy uvedené zakaznikem ucastnik fizeni
dle svého tvrzeni aZ nyni obratem zaslal na distribuci a thned po pfijeti bude zakaznikovi
vystavena opravena faktura.



Dne 12. kvétna 2015 vystavil G¢astnik fizeni zakaznikovi
opravenou Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektiiny ¢. za obdobi

od 1. ¢ervna 2014 od 31. prosince 2014.

IV. I1I. PoruSeni ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zikona

Utastnik fizeni jako dodavatel uzaviel dne 17. zafi 2014 s panem F
jako zékaznikem Smlouvu o sdruzenych dodavkéch zemniho plynu ¢&. . Pfedmétem
smlouvy byl zavazek ucastnika fizeni poskytnout zakaznikovi sdruzené sluzby dodavek plynu
ve smyslu platnych pravnich ptedpist a zakaznik se zavézal od G¢astnika fizeni do sjednaného
odbérného mista plyn odebirat a hradit cenu za doddvku plynu ve vysi a za podminek
uvedenych ve vSeobecnych obchodnich podminkach dodavky elektiiny ze siti nizkého napéti
a zemniho plynu a ceniku sluzeb. Smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou s u€innosti ode dne
uzavieni smlouvy.

Dne 18. kvétna 2015 vystavil Ucastnik fizeni zdkaznikovi
Souhmnou fakturu za sdruZené sluzby dodévky plynu &. za obdobi

od 1. bfezna 2015 do 30. dubna 2015.

Dne 29. kvétna 2015 zékaznik zaslal u€astnikovi fizeni prostfednictvim e-mailové
zpravy reklamaci vyiactovani dodavky plynu provedené Souhrnnou fakturou za sdruzené
sluzby dodavky plynu ¢. Utastnik tizeni vSak tuto reklamaci nepfijal
a pozadoval jeji pisemné vyhotoveni.

Dne 3. Cervna 2015 bylo uUcastniku fizeni doruceno pisemné vyhotoveni reklamace
zékaznika ||| 2 doc 1. cervna 2015. Zékaznik v reklamaci opétovné
uvedl, Ze za dva fakturované mésice byla spotieba ve vysi 5 353 kWh, coz odpovida ro¢ni
spotieb¢ v fadu desitek MWh. Také uctovana platba za kapacitu ve vysi 175,01 Ké&/mésic
dle reklamace odpovidala sazbé ,, Topim™ v pasmu 25 - 45 MWh/rok. Rovnéz t¢tovana platba
za distribuci ve vysi 0,251320 K&/kWh odpovidala pasmu 25 - 45 MWh/rok (oboji
dle aktualniho ceniku, produktova fada S, distribu¢ni Gizemi E.ON). I pfesto bylo na faktuie
uvedeno, Ze je uétovana draz$i sazba ,,Ohfivam vodu® a skute¢né fakturovana cena
za odebrany plyn ve vysi 0,89 K&/kWh odpovidala té nejdrazsi sazbé ,,Vatim®, jejiz limit
ve vysi 1,89 MWh/rok zakaznik jiz za dva mésice m¢l prekrocit nékolikanasobné. Zakaznik
ma za to, Ze mu byla nesprdvné uctovana nejvys$i sazba za odebrany plyn ve vysi
0,89 K¢&/kWh, zatimco spravné méla byt Gétovana sazba ve vysi 0,70 K&/kWh. Dale zékaznik
vytykal ucastniku fizeni, Ze a¢ ve smlouveé pozadoval korespondenci zasilat na adresu
odbérného mista (tj. do -), tak faktura mu byla doruCena na adresu jeho trvalého
bydlisté (tj. do ). S ohledem na pozadavek ulastnika Fizeni zaslat reklamaci také
pisemné (nejen prostfednictvim e-mailu) zadal zdkaznik zaplaceni nakladd za poStovné
(. 34 K¢&) a dale vraceni prislusné ¢asti jiz uhrazeného doplatku.

Dopisem ze dne 2. Cervence 2015 se Gcastnik fizeni vyjadtil k reklamaci zakaznika tak,
ze uvedl, Ze vystavené vyucétovani provéfil a reklamaci akceptoval. Chybu zdivodnil
chybnym pfifazenim ceniku k vystavenému vyucétovani. Pi{lohou uvedeného dopisu bylo
zdkaznikovi zasldno opravené vyuctovani za sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu,
a to Souhrnna faktura za sdruzené sluzby dodavky plynu €.

Dne 5. Cervence 2015 zékaznik reklamoval vyuétovani doddvky plynu provedené
Souhrnnou fakturou za sdruzené sluzby dodavky plynu ¢. , jakoZ 1 nové
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vystavenou Souhmnou fakturou zasdruzené sluzby dodavky plynu ¢. | EGzNzG
nebot” uvedené faktury jsou opetovné vystaveny s nespravnymi jednotkovymi cenami a fadou
dalsich chyb. Cena za distribuci byla v plavodni faktute ve vysi 0,25132 Kc¢/kWh
(coZ odpovida pasmu 25 - 45 MWh/rok). Na obou novych fakturach je uvedena cena ve vysi
0,487990 K¢/kWh, coz by odpovidalo spotiebé do 1,89 MWh/rok, tu v§ak zakaznik za obdobi
btezna a dubna 2015 prekrocil nékolikanasobné. Cena za komoditu byla v plivodni faktuie
vyssi, nebot” bylo fakturovano ve vysi 0,89 K&/kWh (tj. pasmo do 1,89 MWh/rok), zatimco
spravné mela byt cena ve vysi 0,70 KE/kWh (tj. v8echna pasma nad 7,56 MWh/rok). Na obou
novych fakturach je vS8ak jednotkovd cena je$té vySsi (tj. ve vysi 1,16 K&kWh)
a dle zdkaznika dokonce vy$8i nez jakdkoli cena uvedend v ceniku uclastnika fizeni
(produktové tada S, distribucni Gzemi E.ON). Déle zdkaznik vytykal nespravné zohlednéni
uhrazenych zéloh a to, ze ve smlouvé ma sjednano zasilani faktur elektronicky, pfesto jsou
mu zasilany prostiednictvi posty a je mu za to Gctovan poplatek ve vysi 30 K¢.

Dne 17. srpna 2015 bylo zékaznikovi zasldno opravené vyuétovani, a to Souhrnna
faktura za sdruzené sluzby dodavky plynu &. [ BB ze doe 11. srpna 2015, Dne
18. srpna 2015 zakaznik vici Gcastniku fizeni uplatnil reklamaci vyictovani dodavky plynu
provedené Souhrnnou fakturou zasdruzené sluzby dodavky plynu ¢. ,
nebot’ faktura nezohledniovala zakaznikem zaplacené =zalohy ve spravné vysi. Dne
20. srpna 2015 ucastnik tizeni sd€lil zdkaznikovi, Ze faktura ¢. je v potadku,
kdyz ve vyuadétovani je uvedena pouze pomernd Cast zalohy, kterd je predepsana pro &tvrtleti
dodavek zemniho plynu. Vyuctovani je za obdobi 1. bfezna 2015 do 18. Cervna 2015,
a proto do n¢j nemohou byt zahrnuty castku, které zakaznik uhradil na pllro¢ni dodavky
zemniho plynu ve vy3i 13 000 K¢&. Utastnik Fizeni uvedl, Ze preplatek ve vysi 6 540 K& bude
zakaznikovi poukézén na jeho bankovni UCet v terminu splatnosti uvedené¢ho na avizu,
tj. 14. zari 2015.

Dle vypisu z bankovniho uétu Gcastnika fizeni byla platba v celkové vysi 6 540 K¢
poukdzéana na bankovni ucet zdkaznika dne 27. srpna 2015.

V. Pravni hodnoceni

Spravni orgén ivodem konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je veci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu
licencované cinnosti pocinal tak, aby neporu$il povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotfebitele ¢i energetickym zédkonem a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je podnikatelem
v energetickych odvétvich, nebot’ je drzitelem licence naobchod s plynem &. 241327187
a na obchod s elektfinou ¢. 141327186, a to vzdy s terminem zah4jeni licencované ¢innosti
ode dne 8. kv€tna 2013, a zcela nepochybné tak vystupuje vic¢i zakaznikim v pozici
prodavajiciho.

11



V.1. Poruseni ust. § 4 odst. 3 zikona o ochrané spotiebitele

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednani podnikatele va¢i spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mtze udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkl, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotfebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vi¢i spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Evropského soudu
pii posouzeni spotfebitele pouziva kritérium pramérného spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o ochrané spotiebitele se odbornou pé¢i rozumi
Groven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oéekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam
dobré viry voblasti jeho Cinnosti. ZjednoduSené lze tedy konstatovat, ze obchodnik
s energiemi prodavajici zboZi, kterym ptislusna komodita (tj. elektfina a plyn) nepochybné je,
¢i jeho zaméstnanci by méli mit odpovidajici troven odbornych znalosti a dovednosti
v oblasti dané podnikatelské ¢innosti.

Zakon o ochrané spottebitele tedy stanovuje, co se povazuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spravni organ
povazuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména“ zde hraje podstatnou roli,
nebot pro to, aby postup prodavajiciho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni, neni
nutné, aby byl praktikou klamavou nebo agresivni, stai, je-li jednani podnikatele
vuéi spotiebiteli v rozporu s poZzadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, ze mlze uinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp.zn.7 As
110/2014, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, sp. zn. 7 As
141/2015, musi vnitrostatni organ pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakézana
dle zékona o ochrané spotfebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ¢.2005/29/ES ze dne 11.kvétna2005, o nekalych obchodnich praktikdch
viuci spottebitelim na vnitinim trhu, postupovat nasledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno
vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach ¢. 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele, pficemzZ pro uvedené
posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miZe narusit rozhodnuti
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praimémého spottebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
ze dotené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze €. 1
a¢. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana
podle ust. § Sa zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku.
Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedné o agresivni praktiku, mize
posuzovat, zda predmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky
podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo
pii své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Spravni orgén se pfi posuzovani spravniho deliktu tcastnika fizeni zabyval tim,
zda to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil predmétného protipravniho jednani, dale
téz skutkovym prib&hem tohoto jednani a nasledky, které toto jednéani zpisobilo.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141327186 a obchod
s plynem ¢. 241327187, je tedy podnikatelem v energetickych odvétvich.

Odbératelé uvedeni v Ptiloze tohoto rozhodnuti a ||| GG i2kozto fyzické
osoby nepodnikajici, které nejednaly vramci své podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povoléani, napliuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele.

Pfi posuzovani spotiebitele se pouziva kritérium primémmého spotiebitele, jak bylo
vy$e naznaceno. Primérnym spotifebitelem podle ust. bodu (18) a (19) smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie & 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu, je spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model
primérného spotiebitele.

B : Odbiratelé vytvaii ve svém podtu 405 osob relativné Sirokou
mnozinu spotiebitelti, kdy vlastnosti této mnoziny (v€k, informovanost, vzdélani atd.) lze

pfenést na vlastnosti spotfebitele primémého, o ¢emz sveéd¢i i jejich obdobné chovéni
vici ucastniku tizeni. Odbératelé jako celek, s pfihlédnutim ke vSem kritériim, velmi vérné
naplniuji znaky pruimérmého spotiebitele a jejich chovani pak odpovida chovani primérného
spotiebitele.

Podle ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vzdy praktika uvedena v ptiloze €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele. Dle pism. f) pfilohy €. 2
k zakonu o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany za agresivni,
pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni
¢i uschovani nevyzadanych vyrobkili, nejednd-li se o nahradni dodavku podle predem
uzaviené smlouvy.
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Ve sprédvnim fizeni bylo zji§t€no a prokazano, Ze Gcastnik fizeni zacal do Odbérnych
mist Odbératelli dodavat elektifinu ode dne 1. ¢ervna 2014.

Utastnik fizeni uvedl, Zek prevodu odbérateli doslo na zakladé Gstné uzaviené
smlouvy mezi nim a spoleénosti SVT Group, a.s., s védomim pfevadénych odbératelq,
nebot’ tito byli informovani a méli moznost vyslovit s danou zménou souhlas nebo piejit
k jinému dodavateli (bez sankci a vypovédnich lhiit). K prokézani svého tvrzeni predlozil
ucastnik fizeni Dopis, z n€éhoZ vSak neni patrné adresovani nékterému konkrétnimu odbérateli.
Své tvrzeni, Ze Dopis byl zaslan pfevadénym odbératelim (a tedy i Odbérateliim), ucastnik
fizeni ani pres vyzvu ve smyslu ust. § 5¢ zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist, (). Vyzva k doloZeni spravnosti skutkovych tvrzeni ze dne
10. Gnora 2016, ¢. j. 00382-10/2016-ERU) spravnimu organu nedolozil. Uvedl, Zze Dopis
zasilala spole¢nost SVT Group, a.s., a u€astnik fizeni tak pfisluSnymi doklady nedisponuje.

Spravni organ proto vzal za zjisténé a prokdzané, ze uaCastnik fizeni uzaviel
se spolecnosti SVT Group, a.s., v blize nespecifikované dob¢ ustni smlouvu, v disledku
¢ehoz doslo k prevodu odbérateld spolecnosti SVT Group, a.s., na ucastnika fizeni pocinaje
1. Cervnem 2014, aniz by o tom byli odbératelé (a tedy 1 Odbératel€) alespont vyrozumeéni.

S odkazem na ust. § Sc zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, spravni organ konstatuje, Ze Uastnik fizeni neprokdzal, Ze by byl
Odbératelim zaslan Dopis. Spravni organ pro tplnost dodava, Ze i v ptipade, Ze by Ucastnik
fizeni prokazal, ze Dopis byl zaslan Odbératelim, nemlze to bez dal§iho prokazovat
konkludentné uzavienou smlouvu o sdruZzenych dodavkach elekttiny, jak tvrdi G¢astnik fizeni,
a to z nasledujicich diivodu.

Obrana Ucastnika fizeni je v rozporu s diive uvedenym jeho tvrzenim (viz vyjadieni
Gc¢astnika tizeni ze dne 17. dubna 2015), Ze feSi chybéjici smlouvy, které mu zékaznici,
unichZz doslo ke zméné dodavatele, neposlali podepsané zpét a ze kontaktuje pisemné
i telefonicky zékazniky, ktefi si neptali pfechod k jiné spole¢nosti, a zjistuje, pro¢ nové
smlouvy nezaslali v pfiloZzenych odpovédnich obalkach zpét, a také v rozporu se skuteénosti,
7ze ani v prub&éhu kontroly nedisponoval smlouvami o sdruzenych dodavkach elektiiny
uzavienymi s Odbérateli. Z uvedeného lze s jistotou vyvodit, Ze spolu s Dopisem byly
Odbeérateliim zaslany i nové (pisemné) smlouvy o sdruzenych dodavkach elektiiny, které méli
Odbératelé zaslat Gcastniku fizeni zpét podepsané, pokud by souhlasili se zménou dodavatele
elektfiny.

Spravni organ dale konstatuje, Ze Gastnik fizeni sprdvnimu organu ani na vyzvu
neuvedl a nedolozil, jakym zplGsobem do$lo k ukonceni smluv o sdruzenych dodavkach
elektfiny s ptivodnim dodavatelem elektfiny (tj. spoleénosti SVT Group, a.s.). Z Dopisu,
jenZ me¢l byt Odbératelim odeslan, je ziejmé, ze dosavadni odbératelé ani spoleCnost SVT
Group, a.s., smlouvu o sdruzenych dodavkach nevypoveédeli, kdyZz odbératelim bylo
oznamovano, Ze spolenost SVT Group, a.s., se stala soucasti skupiny ONE a v ramci
reorganizace bude vSechny klienty, ktefi od ni odebirali elektfinu, od 1. ¢ervna 2014
obsluhovat ucastnik Fizeni.

Spravnimu orgénu také neni z obchodniho rejstitku zndmo, Ze by ulastnik fizeni byl

pravnim nastupcem spole¢nostt SVT Group, a.s., coZz by mohlo odivodnovat prevod
Odbérateli bez platné smlouvy.
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Spravni organ dale konstatuje, Ze pocinaje 1. lednem 2014 je v Ceském soukromém
pravu zakotven institut postoupeni smlouvy, a to v ust. § 1895 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,oblansky zdkonik™). K postoupeni smlouvy sice neni vyslovné
pozadovana pisemna forma, nicméné je vyZadovan souhlas postoupené strany (v tomto
ptipad¢ odbératelll), snimz je spojovéna uGCinnost postoupeni smlouvy. Souhlasila-li
postoupend strana predem, je postoupeni smlouvy vici ni G¢inné okamzikem, kdy ji
postupitel postoupeni smlouvy ozndmi nebo kdy ji postupnik postoupeni smlouvy prokaze.
Ustni dohoda uzaviena mezi Gdastnikem Fizeni a spolecnosti SVT Group, a.s., tedy nemohla
byt smlouvou o postoupeni smluv o sdruZzenych dodavkach elektiiny uzavienych
s prevadénymi odbérateli (a tedy i Odbérateli), nebot’ zde nebyl dan, resp. dolozZen, souhlas
jednotlivych Odbératelt. Uvedené dovozuje spravni organ ze znéni Dopisu, kdy odbératelé
nejsou zadani o souhlas s postoupenim smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny, ale je jim
sdélovana jiz provedena zmeéna dodavatele. Ani z VSeobecnych obchodnich podminek
dodavky elektfiny ze siti nizkého napéti a zemniho plynu spole¢nosti SVT Group, a.s.,
nevyplyva ujedndni o mozZnosti postoupeni smlouvy, nicméné ani z obsahu Dopisu nevyplyva
ozndmeni o postoupeni smlouvy o sdruzenych dodavkach elektiiny.

Dale spravni organ poukazuje na postup pii zmén¢ dodavatele elekttiny, jeZ je popsan
vust. § 30 a ust. § 30a vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elekttinou, zdsadach
tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalich ustanoveni
energetického zdkona, ve znéni platném do 31. prosince 2015. Postup vii¢i Operatorovi trhu je
zcela v intencich nového dodavatele, tedy souhlas zdkaznika vyZadovan neni. OvSem
ptedpokladem (nikoliv kontrolovanou nalezitosti) pro podéani Zadosti nového dodavatele
o zménu dodavatele je smlouva o dodavce elektfiny nebo smlouva o sdruzenych sluzbach
dodéavky elektiiny uzaviena mezi ucastnikem trhu s elektfinou a novym dodavatelem.

S ohledem na vySe uvedené tedy spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
neuzaviel s Odbérateli smlouvu (a to ani konkludentné), ktera by ho opravnovala k dodavkam
elektiiny Odbératelim a Odbératele zavazovala k thradé dodané elektiiny, ani na né€j nepieslo
takové opravnéni z plvodné uzaviené smlouvy mezi jednotlivymi odbérateli a spolecnosti
SVT Group, a.s.

Spravni organ tedy uzavira, Ze v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a doloZeno,
ze Ucastnik fizeni nemél s Odbérateli pred 1. ¢ervnem 2014, kdy doslo ke zmén¢ dodavatele
elektfiny v registru Operatora trhu, uzavienou smlouvu o sdruzenych dodavkach elektfiny
¢i obdobnou smlouvu, na zdkladé které by byl pocinaje dnem 1. ervna 2014 opravnén
dodavat Odbérateliim elektiinu a pozadovat za to po nich uplatu.

[ pfes vy$e uvedené vSak Gcastnik fizeni pozadoval po Odbératelich Gplatu za dodanou
elektfinu, a to za obdobi specifikovand v Pfiloze tohoto rozhodnuti, coz bylo ve spravnim
fizeni zjiSt€no a jednoznacné také prokazano vyuctovanimi (fakturami), jez Gc€astnik fizeni
vystavil jednotlivym Odbératelim a jeZ poskytl Utadu v ramci kontroly. V Ptiloze tohoto
rozhodnuti je pak u kazdého Odbeératele uvedeno obdobi, za které Ucastnik fizeni pozadoval
platbu za neobjednané sluzby (dodavky), vyplyvajici z predlozenych vyuctovani. Nejméné
¢tyfem odbératelim ucastnik fizeni prokazatelné¢ dodaval neobjednanou sluzbu (elektiinu)
a pozadoval za ni Uhradu za dobu 11 mésicl, u zbylych odbératell byly prokézany kratsi
doby.

Obdobné plati i u zakaznika ||| || . oo > oastnik Fizeni pozadoval
uhrazeni sluzby (dodavky plynu), aniz by si zdkaznice uvedenou sluzbu objednala. V priibéhu
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spravniho fizeni totiz bylo zjisténo a prokdzano, Zze ode dne 15. srpna 2014 doslo u -
— ke zméné dodavatele plynu ze spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o., na G¢astnika fizeni.
Dne 1. zati 2014 byl | |} S 225140 spolu s Platebnim kalendafem — rozpisem
zaloh na dalsi obdobi ze dne 20. srpna 2014 uvitact dopis, v némz ji G¢astnik fizeni de€koval za
projevenou divéru pii vybéru dodavatele energii. Nasledné castnik fizeni dne 30. fijna 2014
vystavil vyuctovani, a to Souhrnna faktura za sdruzené sluzby dodavky
plynu ¢. , za obdobi od 1. zafi 2014 do 6. fijna 2014.

Ve spravnim Fizeni bylo dale zjiténo a prokazano, ¢ ||| GcNG ocuzavicla
s G¢astnikem fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, coZ je patrné nejen
z dopisu ze dne 2. zafi 2014, jez adresovala ucastniku fizeni,
ale i z vyjadieni GCastnika fizeni ze dne 26. bfezna 2015, v némz ucastnik fizeni pfipustil,
7ze ve smlouvé byly zjistény nesrovnalosti, a proto byla vracena obchodnimu zéstupci
k doplnéni udaji. Zaméstnanec ucastnika fizeni toto vSak nezaznamenal a doslo tak k zahajeni
dodavky plynu . Na zékladé¢ dopisu zakaznika doSlo k bezplatnému
ptevodu zpét ke spolecnosti CEZ Prode;, s.r.0., po¢inaje dnem 7. fijna 2014.

S ohledem na vyse uvedené spravni orgdn dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni uZzil
pii poskytovani sluzeb vaci Odbératelim a ||| I ckalou obchodni praktiku,
konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 ve spojeni s pism. f) piilohy
¢. 2 k zékonu o ochrané spottebitele, kdyz pozadoval po Odbératelich a
jako spotiebitelich okamzitou platbu za sluzby (dodavky elektfiny/plynu), které Odbérateliim
2 |G dod:val, ackoli ti si je u n&j neobjednali. Uvedenym jednanim G&astnik
fizeni porusil ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

S odkazem na ucinény zavér se spravni orgén jiz nezabyval naplnénim obecnych
defini¢nich znak® zakotvenych v generalni klauzuli nekalé obchodni praktiky, tedy v ust. § 4
odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele, nebot’ v piedmétném jednani spatfuje naplnéni
defini¢nich znak ust. § 5a téhoz zakona.

Spravni orgédn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyz se Gcastnik fizeni svym jednanim dopustil uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu
ust. § 5a odst. 2 zédkona o ochrané spotfebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy ¢&. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zdkaz stanoveny v ust. § 4 odst. 3 téhoz zékona.

Zavérem spravni organ konstatuje, Ze neshledal novelizovanou hmotnépravni Upravu
uvedenou v zdkon¢ ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
pro uCastnika fizeni pfiznivéjsi, nez hmotné€pravni Gpravu uvedenou v zdkoné o ochrané
spotiebitele, tj. pravni Gpravu udinnou v dobé, kdy se uclastnik fizeni vytykaného jednani
dopustil, nebot’ predmétné jednani je za téze okolnosti i nadale spravnim deliktem. Spravni
orgén tedy na dany piipad aplikoval hmotné€pravni Upravu uvedenou v zdkoné o ochrané
spottebitele.

V.II. PoruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona
Sprévniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel

licence na obchod s elektfinou tim, porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2
energetického zakona.
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V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 30 odst. 2 pism. d) téhoZ zdkona, z n€¢hoz plyne, Ze obchodnik s elektfinou je povinen
dodrzovat parametry kvality dodavek elektfiny a sluzeb.

Parametry kvality dodavek elektiiny ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou stanoveny
jako standardy vyhlaskou €. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdé€jsich piedpisi (dal jen ,vyhlaska €. 540/2005 Sb.®),
kterd stanovuje pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi
¢innostmi v elektroenergetice, vCetné vySe nédhrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhity
pro uplatnéni ndroku na nahrady a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek
a sluZeb.

Ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. stanovuje, Ze standardem lhiity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektiiny je zaslani pisemného vytizeni reklamace zdkaznika
na vyuctovani dodavky elektfiny nebo na nevrdceni =zaplacenych pieplatkd,
a to do 15 kalendainich dnt ode dne doruceni reklamace, a vypofadani rozdilu v platbach
zdkaznika zplsobeného nesprdvnym vyudctovanim nebo méfenim dodavek elektfiny,
ato do 30 kalendainich dni ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace posouzena jako
opravnénd; je-li vypotadani plateb provedeno prostiednictvim provozovatele poStovni sluzby,
povazuje se lhita za splnénou, je-1i v této 1hité provozovatelem distribu¢ni soustavy piislusna
¢astka ve prospéch dodavatele, dodavatele sdruzené sluzby nebo zakaznika poukazana.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokazéano, ze zédkaznik —
osobn¢ dorucila dne 20. srpna 2014 Gc¢astniku fizeni reklamaci vyuctovani dodavky elektiiny,
konkrétné Souhrnné faktury za sdruzené sluzby dodavky elektiiny &. || I z2 obdobi
od 1. Cervna 2014 do 24. Cervence 2014. Dne 25. zaii 2014 byla ucastniku fizeni z dvodu
necinnosti op€tovné doru¢ena uvedena reklamace.

AZ dne 12. kvétna 2015 vystavil Géastnik Fizeni zakaznikovi
Souhmnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny ¢. za obdobi
od 1. Cervna 2014 od 31. prosince 2014, ktera mimo jiné obsahovala i opravené Udaje

uvedené v Souhrnné faktuie za sdruzené sluzby dodavky elektiiny &. za obdobi
od 1. ¢ervna 2014 do 24. ¢ervence 2014.

Spravni orgéan pro Uplnost konstatuje, Ze nema k dispozici doklad o doru¢eni Souhrnné
faktury za sdruzené sluzby dodavky elekttiny ¢. || |  NJEE vystavené dne 12. kvétna 2015
zdkaznikovi, a proto pracuje sdatem vystaveni faktury jako s datem doruceni faktury
zékaznikovi. Tento postup spravni orgén vyhodnocuje jako postup ve prospech ucastnika
fizeni, a tedy 1 v souladu s pravni zasadou in dubio pro reo, nebot’ datum doruceni faktury
muze byt stejné, spise ovSem pozdéjsi (nikoliv vak diivejsi), nez datum vystaveni faktury.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim nedodrzel standard lhaty
pro vyiizeni reklamace vyuctovani dodavky elektriny stanoveny v ust. § 20 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., nebot’ nezaslal zédkaznikovi pisemné vyftizeni jeho reklamace
na vyuctovani dodavky elektfiny do 15 kalendéfnich dni ode dne doruceni reklamace.
Reklamace byla ucastniku tizeni dorucena jiz dne 20. srpna 2014. Lhata 15 kalendéinich dnii
ode dne doruceni reklamace tak skoncila dne 4. zati 2014. Za pisemné vytizeni reklamace lze
povazovat Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektiiny ¢. || Gczc&
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ktera byla zakaznikovi doru¢ena nejdiive az dne 12. kvétna 2015, tj. o 250 dnl pozdéji
neZ stanovuje ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedoSlo k néckteré ze skuteCnosti,
které se nepovazuji za nedodrzeni standardd ve smyslu ust. § 3 odst. 2 vyhlaSky
¢. 540/2005 Sb. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni organ
za prokazané, Ze zadny ze stanovenych divodui pfi vyfizovani reklamace zdkaznika nenastal,
kdyz tvrzeni ucastnika fizeni, Ze reklamace byla n€kam zaloZena, nebot’ byla pfijata v dobé,
kdy fesil nemalé problémy v souvislosti s podvodnym jednanim obchodnich zastupct, neni
mozné podtadit pod zadny diivod uvedeny v ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb.

V uvedeném tvrzeni uUcastnika fizeni neni také mozné spatiovat liberacni divod,
nebot’ je véci Ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil timto zdkonem chranéné
zajmy.

Spravni organ tak nepochybné prokazal, ze Géastnik fizeni jakozto drzitel licence
na obchod s elektfinou ¢. 141327186 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického
zékona nedodrzZel parametry kvality dodavek elektfiny a sluZzeb, nebot’ zaslal zdkaznikovi

. odbérné misto EAN [ . oisené vytizeni
reklamace tykajici se vyuctovani dodavky elektfiny, jez mu byla doru¢ena dne
20. srpna 2014, v rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb. az dne 12. kvétna 2015,
tj. 0 250 dnl pozdéji, ¢imZ naplnil formdlni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5

pism. d) energetickeho zakona.
V. II1. PoruSenti ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zikona

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61
odst. 2 téhoz zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zédkona v navaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zdkona, z néhoz plyne, ze obchodnik s plynem je povinen
dodrZovat parametry a zvetejilovat ukazatele kvality doddvek plynu a souvisejicich sluzeb.
Z vykladu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona vyplyva, Ze postaci, aby Gcastnik
fizeni bud’ porusil (nesplnil) povinnost dodrzovat parametry kvality doddvek plynu
a souvisejicich sluzeb, nebo porusil (nesplnil) povinnost zvefejiiovat ukazatele kvality
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Parametry kvality dodavek plynu ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou stanoveny
jako standardy vyhléskou €. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plyndrenstvi, veznéni pozdgjsich predpisti (dal jen ,vyhldska ¢&. 545/2006 Sb.“),
ktera stanovuje poZzadovanou kvalitu doddvek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi
¢innostmi v plyndrenstvi, véetné vyse ndhrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhiity pro uplatnéni
naroku na nahrady a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb.

Ust. § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb. stanovuje, Ze standardem lhity pro vyfizeni

reklamace vyuctovani dodavky plynu je zaslani pisemného vyfizeni reklamace zakaznika
na vyuctovani  dodavky plynu nebo na nevraceni  zaplacenych  pieplatkd,
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a to do 15 kalendainich dnit ode dne doruceni reklamace, nebo vypofadani rozdilu v platbach
zadkaznika zplsobené¢ho nespravnym vyuctovanim dodavek plynu do 30 kalendafnich dna
ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace posouzena jako opravnéna; je-li vyporadani
plateb provedeno prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, povazuje se lhiita
za splnénou, je-1i v této 1hate piislusna ¢astka dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby
ve prospéch zdkaznika poukazéna.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze zékaznik ||| GGG z2s 2
Ucastniku fizeni dne 29. kvétna 2015 na e-mailovou adresu Uastnika fizeni reklamaci
vyuctovani dodavky plynu, konkrétné¢ Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu
¢ I 22 obdobi od 1. biezna 2015 do 30. dubna 2015. Dne 3. &ervna 2015 bylo
Ucastniku fizeni doruceno také pisemné vyhotoveni uvedené reklamace vyuctovani dodavky
plynu, a to dopis zakaznika ze dne 1. ervna 2015.

Informaci, Ze reklamace byla akceptovana, zaslal wcastnik ftizeni zakaznikovi
az dopisem ze dne 2. ¢ervence 2015. Ptilohou uvedeného dopisu bylo také nové vyuétovani,
ato Souhrnna faktura za sdruzené sluzby dodavky plynu &. || R které¢ vzhledem
k dalsim reklamacim zakaznika a jejich akceptacim u¢astnikem fizeni nebylo spravné.

Spravni orgéan pro uplnost konstatuje, Ze nemé k dispozici doklad o doruceni dopisu
ze dne 2. Cervence 2015 zdkaznikovi, a proto pracuje s datem vyhotoveni dopisu jako s datem
doruc¢eni dopisu zakaznikovi. Tento postup spravni organ vyhodnocuje jako postup
ve prospéch ucastnika ftizeni, a tedy i vsouladu spravni zasadou in dubio pro reo,
nebot’ datum doruceni dopisu mizZe byt stejné, spiSe ovsem pozdéjsi (nikoliv vSak diivejsi),
nez datum vyhotoveni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni svym jednidnim nedodrzel standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyuUctovani dodavky plynu stanoveny v ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky & 545/2006 Sb., nebot nezaslal pisemné vyiizeni reklamace zékaznika
na vyuctovani dodavky plynu do 15 kalendatnich dni ode dne doruceni reklamace.
Reklamace byla ucéastniku fizeni doruCena dne 29. kvétna 2015, kdy nasledné byla potvrzena
ipisemné dopisem ze dne 1. Cervna 2015, jeZz byl uCastniku fizeni doru¢en dne
3. ¢ervna 2015. Lhiuta 15 kalendafnich dnt ode dne doruceni reklamace tak kondila v pondéli
15. Cervna 2015, nebot’ 13. Cervna 2015 byla sobota. Pisemné vyfizeni reklamace bylo
zdkaznikovi zaslano vSak nejdiive aZ dne 2. ¢ervence 2015, tj. o 17 dnd pozdg&ji nez stanovuje
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb.

Ve sprdvnim fizeni bylo dale zjisténo a prokdzano, ze uCastnik fizeni dne
27.srpna 2015 poukdzal na ucet zadkaznika Castku ve vysi 6 540 K¢&. Dle Opisu aviza
¢ G 2o cistku v sobé zahrnula mimo jiné i vyporadani rozdilu v platbach
zakaznika zplsobeného vyse uvedenym nespravnym vyuétovanim dodavky plynu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim nedodrzel standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu stanoveny v ust. § 16 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 545/2006 Sb., nebot do 30 kalendéainich dni ode dne doruceni reklamace,
kterd byla posouzena jako opravnénd, nevypotadal rozdil v platbach zakaznika zpasobeny
nespravnym vyuctovanim dodavek plynu. Jak jiz bylo vySe konstatovano, reklamace byla
Gcastniku fizeni dorucena dne 29. kvétna 2015 a dopisem ze dne 2. Cervence 2015 shledana
Gcastnikem fizeni jako opravnéna. Lhuta 30 kalendainich dnt ode dne doruéeni reklamace tak
kon¢ila v pondéli 29. Cervna 2015, nebot’ 28. Cervna 2015 byla nedéle. Rozdil v platbach
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zakaznika zplsobeny nespravnym vyudctovanim dodavky plynu byl uUCastnikem ftizeni
vypotadan poukazanim rozdilu na bankovni ucet zdkaznika dne 27. srpna 2015, tj. 0 59 dnli
pozdéji nezZ stanovuje ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedoSlo k nékteré ze skutecnosti,
které se nepovazuji za nedodrZeni standardi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 545/2006 Sb. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni organ
za prokéazané, ze zadny ze stanovenych divoda pti vyfizovani reklamace zdkaznika nenastal.

Spravni organ tedy nepochybné prokazal, Ze GCastnik fizeni jakozto drzitel licence
na obchod s plynem ¢&. 241327187 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona
nedodrzel parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich sluZzeb, nebot’ zakaznikovi

, odbémé misto EIC || G () z2slal pisemné
vyfizeni reklamace tykajici se vyuctovani dodavky plynu, jez mu byla dorucena dne
29. kvétna 2015, vrozporu sust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 545/2006 Sb. az dne
2. Cervence 2015, tj.o 17 dnd pozdéji, a (ii) rozdil v platbach zakaznika zplsobeny
nespravnym vyuctovanim vypotadal vrozporu sust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 545/2006 Sb. az dne 27. srpna 2015, tj. 0 59 dni pozdé€ji, ¢imz naplnil formalni znaky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

V. IV. Materidlni stranka spravnich deliktu

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna 1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V této souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materialni stranky
vytykanych spravnich deliktd.

Z hlediska materidlni strdnky spravniho deliktu je tieba zejména vychézet
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecna spoleCenska Skodlivost spocivala v naruSeni vetejného zdjmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot’” kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani
béZne, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti a zplisobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zakazniki.

20



Co se tykd poruseni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele, tak nekalé obchodni
praktiky vyznamnym zpuasobem posSkozuji spotfebitele a mohou vést k vytvofeni prekdzek
fadné¢ho fungovani vnitfniho trhu a naruSeni hospodaiské soutéze. Spravni orgdn mé za to,
Ze skute¢nost, kdy bylo prokazano, Ze Uc€astnik fizeni uzil nekalé obchodni praktiky viéi vice
nez 400 spotiebitelim, sama o sobé svéd¢i o naplnéni 1 konkrétni materialni stranky
projednavanych spravnich deliktti, nebot’ takto Siroky okruh dotéenych spotiebitelt musel mit
bezesporu vliv na fungovani vnitiniho trhu a hospodéiskou soutéz v dané oblasti.

Co se tyka poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona a ust. § 61 odst. 2
pism. h) téhoZz zakona, tak i zde je dédna konkrétni spoleenska Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spotiebitele na vyfizeni reklamace vyGétovani dodavky elektfiny ¢i plynu
ve stanové 1hite¢ zejména délkou protipravniho jednani Gcastnika fizeni, kdy v ptipadé
porudeni ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona byla reklamace zdkaznika vytizena
0 250 dnli pozdéji a v piipadé poruseni ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona
0 17 dni pozdéji a rozdil v platbdch zdkaznika zplsobeny nespravnym vyuctovanim byl
vypofadan o 59 dnd pozd€ji. Uvedené skuteCnosti sice poukazuji na existenci konkrétni
spolecenské Skodlivosti jednani, nicméné vSak také na niz$i zadvaZnost tohoto vytykaného
jednéni Gcastnika fizeni, nez v ptipad€ poruSeni ust. § 4 odst. 3 zékona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ shrnuje, Ze ucastnik fizeni svymi jednanimi naplnil také materidlni
stranku spravniho deliktu dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele,
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona

Utad se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 24b
odst. 1 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist,
a ust. § 91d odst. 1 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy zda ucastnik tizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, kterébylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Z podklada, které mél Utad k dispozici a ani z vyjadieni samotného uéastnika fizeni
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by
umoZnila liberaci G¢astnika fizeni byt’ 1 jen u jednoho z vytykanych jednani.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,
Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani tfi spravnich deliktl, ato spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zadkona. Z tohoto divodu piistoupil k uloZeni pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil tii spravnich deliktt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soubéh spravnich
deliktli, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikt
diive, nez byl za né€ktery znich pravomocné potrestan. V tomto ptipadé se jednalo
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o vice¢inny soubéh rtiznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni vice skutkovych
podstat.

Pro zodpov€zeni hmotnéprévni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava zakon o ochrané spotiebitele ¢i energeticky
zékon Zadnou odpovéd’ a neni tedy ziejmé, podle které z pravnich zasad zékonodarce
zamyslel postupovat, zda podle zésady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vSak lehce
dovodit, ze ulozeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela
absurdnim dusledkim, kdy by bylo mozno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit desitky pokut
o celkové vy v tadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu
a ucelu zdkona. Mlceni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubeh deliktl, tedy
v zadném piipadé€ nelze tesit ve prospéch zasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych
pravnich zésad, uzivanych pravnimi fady pro feseni takovych ptipadl. Pro jeji upfednostnéni
neni Zadny fakticky ani pravni davod.

Jestlize zakon vlbec uritou otdzku nefesi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejblizsim pravnim piedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, 1 kdyz je samoziejmé,
Ze pozitivnépradvni zdkonnd tdprava by byla nanejvy$ Zaddouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospech delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®), ktery takovyto pfipad fesi uzitim zasady
absorp¢ni. Podle citovaného ustanoveni zédkona o ptestupcich se za vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ
v uvedeném piipadé vyslovi vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi
ve vyméte ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejptisnéji
postizitelny. Pachatel pfestupku je tedy za sbihajici pfestupky postiZzen pouze jednou sankci
stanovenou pro nejpiisnéj$i znich (tj. Ghrnnou sankci). Ktera sankce je pro pachatele
nejpiisnéjsi, je na posouzeni prislusného spravniho organu. Zpravidla, nikoliv vSak vylu¢ng,
tim nejpiisnéji postiZitelnym pfestupkem je ten, za ktery lze ulozit pokutu s vys$si horni
hranici, nebo ten, u kterého nemiize spravni organ od sankce v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Sprévni organ prokézal, Ze se UCastnik fizeni dopustil spachéni t¥i spravnich deliktd,
a to spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, za ktery lze
dle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ulozit pokutu az do vyse
5000000 K¢, spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zadkona, za které lze
dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona ulozit pokuta az do vyse 50 000 000 K¢
nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukoncené Gcetni obdobi.

A€ nejvyssi horni hranici pokuty maji spravni delikty dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zédkona, vyhodnotil spravni organ
jako nejptisnéji postiZitelny spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, a to s ohledem na pocet osob, jeZ byly nezakonnym jednanim ucastnika tizeni
zasazeny — vtomto pfipadé se jednalo o 405 osob, u zbylych dvou spravnich deliktd
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se jednalo vzdy po jedné osobé. Dale spravni organ konstatuje, Ze za spravni delikt
dle ust. § 24 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele by byla ucastniku fizeni
v pfipadé, Ze by bylo o vytykanych spravnich deliktech rozhodovano oddélené, uloZena
fadove vyssi pokuta, a to vzhledem k dotéenému vetejnému zajmu. Z uvedenych divodu tedy
pristoupil spravni orgédn k uloZeni pokuty za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, za ktery lze dle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané
spotfebitele ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni organ ptedné vychazel ze zakonem
predepsanych kritérii v souladu sust. § 24b odst. 2 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, ke kterym je dle tohoto ustanoveni nutné
ptihlédnout, a to k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ve vztahu ke zptsobu jeho spachani,
k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organ v neposledni fadé
ptihlédl také k majetkovym pomérim a osobé Gcastnika tizeni.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky pti poskytovani sluzeb, konkrétné
pak uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitel
ve spojeni s pism. f) ptilohy & 2 k zakonu o ochrané spotiebitele. Utad povazuje klamani
zdkaznikl na trhu s energiemi za velmi zévazné, nebot tento trh vykazuje znacna specifika
oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebiteld vii¢i dodavatelim a jednani Géastnika Fizeni je tak Uradem vniméno
jako zneuziti tohoto zna¢né nerovného postaveni.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spéachéani spravniho
deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavin€ni. Jedna
se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno piihlédnout ke skutecnosti,
Zze zajmem ucastnika Fizeni ziejmé nebylo porusit zakon, k Cemuz v kone¢ném dusledku
ptesto doslo. Jelikoz spravni organ bez divodnych pochybnosti neprokazal tmyslné poruseni
zakona ze strany ucastnika Fizeni, nepfihlédl k této formé zavinéni jako k pFit€Zujici okolnosti
pii ukladani pokuty.

Jako k prit€Zujici okolnosti pak spravni orgdn ptihlédl ke skuteCnosti, Ze nekalé
obchodni praktiky byly Gc¢astnikem fizeni uZity vici relativné velkému poctu spotiebitell,
tj. vi€i 405 osobam. Skutecnost, Ze se uCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu v soub&hu
s jinym spravnim deliktem, resp. s jinymi spravnimi delikty, vyhodnotil spravni organ jako
pritéZzujici okolnost.

K tvrzeni UGCastnika fizeni, Ze v pribehu posledniho roku ucinil n€kolik opatfeni
a zésadné zménil zdkaznicky servis ke spokojenosti zdkaznikl, spravni organ neptihlédl
pti ukladani pokuty, nebot’ uvedené Gcastnik fizeni nikterak nedolozil. To, Ze ucastnik fizeni
déla vse, co je v jeho silach, aby se zaradil mezi davéryhodné a poctivé obchodniky, je pouze
a jen v jeho z4jmu, kdyZ uvedené ma dopad zejména na uspésnost jeho podnikani. Nemuze to
vSak mit vliv na rozhodnuti spravniho organu. Pro spravni organ je dulezité zejména,
zda dany subjekt jedna ¢i nejedna v souladu se zakonem.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutné také zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona

Uc¢astniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
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Utastnik tizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym ze spachani spravnich deliktii ve vécné
pisobnosti Utadu, konkrétné spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zdkona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za coZ mu byla piikazem
ze dne 4. zari 2015, &. j. 07779-3/2015-ERU, ulozZena thrnna pokuta ve vysi 10 000 K&,
a spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni
pozdéjsich predpisti, za coZ mu byla ptikazem ze dne 28. prosince 2015, €. j. 11602-3/2015-
ERU, uloZena pokuta ve vysi 10000 K¢&. K této skuteCnosti piihlédl spravni organ jako
k okolnosti pritézujici.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z nizZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ztejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Ugastnik tizeni nepredloZil spravnimu organu podklady vztahujici se k jeho
aktuadlnim majetkovym pomeérim, a¢ jej spravni organ k tomu vyzval, a ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku mé Gcastnik fizeni zaloZenu pouze ucetni zavérku za rok 2013.

S ohledem na okolnosti pfipadu a polehcujici i1 pritéZujici okolnosti stanovil spravni
organ za uziti absorpce ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, tj. v dolni poloving zdkonné sazby.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu porusenti
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze ulozend pokuta tyto pozadavky
spliluje, aniZz by jeji vyse byla pro ucastnika tizeni likvidaéni, nebot’ byla uloZena pouze
v dolni poloving zakonné sazby.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chréanéného spoleCenského zajmu upraveného zédkonem o ochrané spotiebitele a zéroven ji
povazuje za odstraSujici, a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
orgadn poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem V. ukladdna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uU€astnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Ufadu. Lhiita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujicitho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.
-Otisk Gredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni

Ptiloha: seznam 404 Odb&rmych mist Odbératel

25



Priloha rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 13. dubna 2016. &. j. 00382-13/2016-ERU. jez je nedilnou souddsti uvedeného rozhodnuti

, o . . .. N , | Obdobi, za které ulastnik Fizeni
. R . ; . Datum narozeni .. . Datum zahajeni neobjednané DPatum ukonieni neobjednané .
EAN Jméno a pfijmeni odbératele « Adresa odbérného mista o . ¥ N pozadoval platbu za
odbératele sluzby (dodavky) sluzby (dodavky) neobjednané sluby (dodivky)

1.6.2014 10.6.2015% 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 2.7.2015 15.1.2015~2.7.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 22.4.2015 11.1.2015 - 22.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 31.12.2014 18.9.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 31.8.2014 1.6.2014 -31.8.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 4.5.2015 1.6.2014 - 17.9.2014
1.6.2014 25.6.2015 1.1.2015 - 25.6.2015
1.6.2014 31.3.2015 18.9.2014 - 31.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 4.5.2015 1.6.2014-17.9.2014
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 2.7.2015 15.1.2015 - 2.7.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 22.9.2014
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014-31.12.2014
1.6.2014 1.9.2014 1.6.2014 - 1.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.10.2014 1.6.2014 - 10.10.2014
1.6.2014 5.5.2015 1.6.2014 - 17.4.2015
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 -31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 10.6.2014 - 2.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 5.5.2015 1.6.2014 - 2.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 4.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 20.5.2015
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 11.5.2015 1.6.2014 - 4.5.2015
1.6.2014 1.6.2015 1.6.2014 - 20.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 29.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.5.2015
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -21.5.2015
1.6.2014 31.8.2014 1.6.2014 - 31.8.2014
1.6.2014 10.6.2015% 17.42014 - 21.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 20.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 15.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 5.9.2014
1.6.2014 5.5.2015 1.6.2014 - 21.4.2015
1.6.2014 8.7.2014 1.6.2014 -8.7.2014
1.6.2014 19.5.2015 1.6.2014 - 19.8.2014
1.6.2014 19.5.2015 1.6.2014 - 19.8.2014
1.6.2014 10.6.2015% 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 11.12.2014 1.6.2014 - 9.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 5.5.2015 1.6.2014 - 19.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 15.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 4.5.2015
1.6.2014 15.2.2015 0.8.2014 - 15.2.2015
1.6.2014 31.3.2015 13.8.2014 - 31.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 20.8.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 15.4.2015
1.6.2014 6.5.2015 1.6.2014 - 9.4.2015
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Piloha rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 13. dubna 2016, ¢. j. 00382-13/2016-ERU, jez je nedilnou soudasti uvedeného rozhodnuti

Jméno a pfijmeni

odbératele

Datum narozeni
odbératele

Adresa odbérného mista

Sudnka2z7

Datum zahdjeni neobjednané
stuzby (dodavky)

Datum ukonleni neobjednané
sluzby (doddvky)

Obdobi, za které aastnik Fizeni
pozadoval platbu za
neobjednané siuzby (dodévky)

1.6.2014 6.5.2015 1.6.2014 - 1.4.2015
1.6.2014 6.5.2015 1.6.2014 - 14.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 5.2.2015
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014-31.12.2014
1.6.2014 6.5.2015 1.6.2014 - 6.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 1.8.2014
1.6.2014 4.2.2015 1.6.2014 - 4.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 21.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 16.3.2015
1.6.2014 20.9.2014 1.6.2014 - 20.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.3.20135
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 31.8.2014 1.6.2014- 31.8.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.201 5*
1.6.2014 31.10.2014 23.10.2014 - 31.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 12.5.2015 1.6.2014 - 23.10.2014
1.6.2014 3.12.2014 1.6.2014-3.12.2014
1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 - 28.2.2015
1.6.2014 31.10.2014 1.6.2014 - 31.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 29.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-9.10.2014
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 -31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015% [.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 9.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 30.11.2014 2.8.2014-30.11.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 5.1.2015 2.7.2014 -5.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 162014 -1.7.2014
1.6.2014 13.1.2015 1.6.2014 - 13.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 16.2.2015
1.6.2014 20.5.2015 1.6.2014 - 10.2.2015
1.6.2014 22.9.2014 1.6.2014 -22.9.2014
1.6.2014 30.9.2014 1.6.2014 - 30.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 -28.2.2015
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 31.5.2015 1.1.2015 - 1.5.2015
1.6.2014 28.5.2015 1.6.2014 - 16.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 23.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.8.2014
1.6.2014 3.8.2014 1.6.2014 - 3.8.2014
1.6.2014 1.6.2015 1.6.2014 - 6.10.2014
1.6.2014 1.9.2014 15.9.2014-1.92014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-6.10.2014
1.6.2014 31.8.2014 1.6.2014-31.8.2014
1.6.2014 1.9.2014 1.6.2014-19.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 10.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 5.10.2014 1.6.2014-5.10.2014
1.6.2014 11.6.2015 1.6.2014 - 19.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.1.2015




Ptiloha rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 13. dubna 2016, ¢. j. 00382-13:2016-ERU. jeZ je nedilnou souéasti uvedeného rozhodnuti

Obdobi, za které ulastnik Fizeni
pozadoval platbu za
necbjednané sluzby (dodavky)

o ., . . . Datum narozeni P . Datum zahajeni neobjednané Datum ukondeni necbjednané
EAN Jméno a prijmeni odbératele odbiratele Adresa odbérného mista stuzby (dodavky) sluzby (dodivky)

1.6.2014 3.8.2014 1.6.2014 - 3.8.20i4
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-12.1.2015
1.6.2014 20.5.2015 1.6.2014 - 14.1.2015
1.6.2014 3.6.2013 3.6.2014 - 29.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-6.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 6.1.2015
1.6.2014 9.1.2015 1.6.2014 -9.1.2015
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 6.11.2014 1.6.2014-6.11.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 7.1.2015
1.6.2014 31.1.2015 15.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 14.1.2015
1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 - 28.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*%
1.6.2014 30.4.2015 15.1.2015 - 1.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015% 1.1.2015 - 1.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-1.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*%
1.6.2014 10.6.2015% 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 30.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -31.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1,6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 2.10.2014 1.6.2014 - 1.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 31.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 16.6.2015 1.1.2015 - 10.6.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 27.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-1.6.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 22.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 26.6.2015 1.10.2015 - 26.6.2015
1.6.2014 10.6.2015% 15.1.2015-1.2.2015
1.6.2014 31.10.2014 1.6.2014-31.10.2014
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Priloha rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 13. dubna 2016. €. j. 00382-13/2016-ERU. jeZ je nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti

Obdobi, za které ufastnik Fizeni
pozadoval platbu za
neobjednané stuzby (dodavky)

EAN meé oo { odbi . Datum narozeni Adresa odbérného mist Datum zahajeni neobjednané Datum ukonleni neobjednané
AL Jméno a prijmeni odbératele odbératele Adresa odbérného mista siuiby (dodavky) sluby (dodavky)

1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015% 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 9.2.2015 1.6.2014-9.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -2.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 22.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.12015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-2.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1,6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.6.2015
1.6.2014 10.6.20]5* 1.1.2015-1.6.2015
1,0.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 2015 - 1.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* .6.2014 - 1.3.2015
1.6.2014 10.6.2015% 1.6.2014 - 2.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015%
1.6.2014 27.8.2014 1.6.2014 - 27.8.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015 15.1.2015 - 16.6.2015
1.6.2014 16.6.2015 15.1.2015 - 16.6.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 21.10.2014 1.6.2014 - 21.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 2242015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 18.6.2015 1.1.2015 - 18.6.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 23.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015% 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 30.4.2015 1.6.2014 - 26.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 28.2.2015 15.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 1.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 19.6.2015 15.1.2015 - 19.6.2015
1.6.2014 31.1.2015 1.1.2015
1.6.2014 19.6.2015 1.1.2015 - 19.6.2015
1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 - 28.2.2015
1.6.2014 28.2.2015 15.1.2015 - 28.2.2015
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Priloha rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ze dne 13. dubna 2016. €. j. 00382-13/2016-ERU. jez je nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti

Jméno a pFijmeni odbératele

Datum narozeni
odbératele

Adresa odbérného mista

Suwanka Sz 7

Datum zahajeni neobjednané

Datum ukonleni necbjednané

Obdobi, za které ufastnik Fizeni
pozadeval platbu za

sluzby (doddvky) sluzby (dodavky) neobjednané sluzby (doddvky)
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 30.12.2014 1.6.2014 - 30.12.2014
M 1.6.2014 - 24.7.2014, 1.1.2015 -

1.6.2014 10.6:2015 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-19.3.2015
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 24.7.2014
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 24.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 24.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 31.3.2015 1.1.2015 - 1.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1,6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 14.8.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 24.7.2014
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014-31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* .1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 31.1.2015 112015 - 31.1.2015
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015
1.6.2014 3.3.2015 1.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 31.10.2014 1.6.2014 -31.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 23.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 8.7.2015 1.1.2015 - 8.7.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015% 1.6.2014 - 5.2.2015
1.6.2014 31.5.2015 15.1.2015 - 1.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 14.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-7.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-7.7.2014
1.6.2014 29.10.2014 8.7.2014 - 29.10.20i4
1.6.2014 1.9.2014 1.6.2014 - 7.7.2014
1.6.2014 10.6.2015% 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 30.9.2014 1.6.2014 - 9.7.2014
1.6.2014 30.11.2014 10.7.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.7.2015 1.6.2014-2.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-4.7.2014
1.6.2014 10.6.2015% 1.6.2014 - 7.7.2014
1.6.2014 30.9.2014 20.9.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 7.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-9.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-9.7.2014
1.6.2014 10.0.2015* 1.6.2014 -9.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 10.7.2014 - 20.4.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 7.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 10.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -10.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 10.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 11.7.2014-31.12.2014
1.6.2014 30.9.2014 15.9.2014 - 30.9.2014




Piloha rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 13. dubna 2016. ¢

016-ERU, jez je nedilnou soucdsti uvedeného rozhodnuti

Obdobi, za které i¢astnik Fizeni
pozadoval platbu za
neobjednané sluzby (dodivky)

. . e { 0dbe i Datum narozeni Adresa odbérného mist Datum zahajeni neobjednané Datum ukonleni neobjednané
EAN Jméno a pfijmeni Eratele odbératele Adresa odbérného mista sluzby (dodavky) sluzby (doddvky)

1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-11.7.2014
1.6.2014 10.6.2015% 1.6.2014 - 20.6.2014
1,6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 7.10.2014 9.7.2014 - 7.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -8.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-3.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015% 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015%
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 30.11.2014 18.7.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 1.9.2014 1.6.2014-17.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1,6.2014 10.6.2015* 17.7.2014-31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 10.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-16.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 16.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-1.3.2015
1,6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015%
1.6.2014 10.6.2015* 1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* i.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015*% 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.7.2015 15.1.2015 - 10.7.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 31.10.2014
1.6.2014 31.10.2014 1.6.2014 - 31.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 1.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-1.3.2015
1.0.2014 8.7.2014 1.0.2014 -8.7.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015-1.5.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 29.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015%
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014-31.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 31.1.2015 15.1.2015 - 31.1.2013
1.6.2014 31.3.2015 1.6.2014 - 31.3.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 9.4.2015 1.1.2015 - 1.3.2015
1.6.2014 11.6.2015 15.1.2015-11.6.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.20i5*
1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 - 28.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* L.1.2015-10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015 15.1.2015 - 10.6.2015
1.6.2014 31.3.2015 1.6.2014 -31.3.2015
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Priloha rozhodnuti Energetického regula¢nihio ufadu ze dne 13. dubna 2016, €. j. 00382-13/2016-ERU. jeZ je nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti

. o . . - . . | Obdobi, za které alastnik Fizeni
. . R . Datum narozeni I . Datum zahajeni neobjednané Datum ukonceni neobjednané .
EAN Jméno a pFijmeni odbératele odbératele Adresa odbérného mista sluzby (dodivky) sluzby (dodivky) pozadoval platbu za
N neobjednané sluzby (dodavky)
352 1.6.2014 31.1.2015 15.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 4.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 4.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015 1.6.2014 - 1.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 30.4.2015
1.6.2014 10.6.2015 15.1.20i5 - 10.6.2015
1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 28.2.2015 1.1.2015 - 28.2.2015
1.6.2014 8.6.2015 1.0.2014 -8.12.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -8.12.2014
1.6.2014 28.2.2015 15.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 -9.12.2014
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 1.10.2014 1.6.2014 - 1.10.2014
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 31.1.2015 3.12.2014 - 31.1.2015
1.6.2014 10.6.2015% 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 10.6.2015*
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 31.3.2015
1.6.2014 10.6.2015% 1.6.2014 - 11.2.2015
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 - 28.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.1.2015 - 1.2.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.0.2014 - 20.1.2015
1.6.2014 30.4.2015 1.6.2014 -9.1.2013
1.6.2014 30.11.2014 1.6.2014 - 30.11.2014
380 1.6.2014 10.6.2015% 1.6.2014 - 13.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.1.2015
382 1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.1.2015
1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 13.1.2015
384 1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 - 31.12.2014
1.6.2014 9.6.20135 1.0.2014-9.12.2014
386 1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014-1.7.2014
1.6.2014 10.7.2015 1.1.2015-10.7.2015
388 1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 20.4.2015
389 1.6.2014 31.12.2014 1.6.2014 -31.12.2014
390 1.6.2014 31.3.2015 1.6.2014 - 31.3.2015
1.6.2014 2.9.2014 1.6.2014-2.9.2014
392 1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 30.4.2015
1.6.2014 8.7.2015 1.1.2015 -8.7.2015
394 1.6.2014 9.6.2015 1.6.2014 - 5.2.2015
1.6.2014 8.6.2015 1.6.2014 - 16.1.2015
396 1.6.2014 31.3.2015 1.6.2014 - 31.3.2015
397 1.6.2014 19.11.2014 1.6.2014 - 19.11.2014
398 1.6.2014 10.6.2015* 15.1.2015 - 10.6.2015*
399 1.6.2014 28.2.2015 1.6.2014 - 28.2.2015
400 1.6.2014 10.6.2015* 17.8.2014 - 31.12.2014
: 1.6.2014 10.6.2015* 1.6.2014 - 30.3.2015
402 1.6.2014 8.6.2015 1.6.2014 - 25.8.2014
403 1.6.2014 10.6.2015% 1.1.2015 - 10.6.2015*
404 1.6.2014 23.6.2014 1.6.2014 - 23.6.2014

* Dodavky trvaly nejméné do 10. ¢ervaa 2015
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