ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03871/2015-ERU V Ostravé dne 30. dubna 2015
C.j. 03871-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon*), v piikaznim fFizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-03871/2015-
ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spolecnost VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s., se sidlem Brno, Sob&sicka 820/156, PSC 638 01, ICO: 494 55 842,
ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., se sidlem
Brno, Sob&sicka 820/156, PSC 638 01, ICO: 494 55842 (dile jen ,ucastnik fizeni*),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél
- dne 10. Gnora 2014 v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy
vobci Velké Mezifiéi v aredlu spoleénosti Draka Kabely, s.r.o., se sidlem Velké
Mezitidi, Tiebi¢ska 777/99, okres Zd'ar nad Sazavou, PSC 594 01, ICO: 612 51 071,
zemni prace v souvislosti shavarii na vodovodnim ftadu, pifi kterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni kabelového vedeni vysokého napéti 1273
VMZ9-Draka2, a
- dne 10. za¥ 2014 v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy
v katastralnim Uzemi StfiteZ u Trebi¢e u domu &. p. 166 Cinnost v souvislosti
s napojenim vodovodni pfipojky na vodovodni fad, pfi které dosSlo prostfednictvim
ru¢niho naradi k poskozeni kabelového vedeni nizkého napéti typu NAVY 4x120,
a tim doslo k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu
¢i mimo né, dopustil spachdni dvou spravmich delikta dle ust. §91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastniku fizeni za spachéni
dvou spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklad4d dhrnna pokuta
ve vys§i 20 000 K& (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulaniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pitkopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 14015.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i paudalni ¢astky naklada fizeni, se uCastniku fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady tizeni



jsou splatné do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetickeho regulacniho afadu vedeny u Ceské ndrodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 14015.

] Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 7. fijna 2014 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad*) dorutenim
oznameni o zahdjeni kontroly &. j. 09064-1/2014-ERU ze dne 6. fijna 2014 a oznameni
o zahdjeni kontroly ¢&. j. 09065-1/2014-ERU ze dne 6. f{jna 2014 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), (dale jen ,.kontrolni ¥ad*) dvé kontroly
ve véci dodrzovani ust. § 46 energetického zdkona, a to kontrolu vedenou pod sp. zn.
09064/2014-ERU v disledku zjisténého poskozeni podzemniho kabelového vedeni vysokého
Kabely, s.r.0., a kontrolu vedenou pod sp.zn. 09065/2014-ERU v disledku zjisténého
poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti, k némuz doslo dne 10. zafi 2014
v katastralnim Gzemi Sttitez u Ttebi¢e u domu €. p. 166.

V pribéhu obou kontrol shromézdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 30. fijna 2014 Protokol
o kontrole &. K032414, &. j. 09064-6/2014-ERU, a dne 8. prosince 2014 Protokol o kontrole
¢. K040414, ¢. j. 09065-9/2014-ERU. Kontrolovana osoba uplatnila namitky vici kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole.

Ucastnik Fizeni zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb na adresu
Utadu pisemné namitky proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v Protokole o kontrole
. K032414 ze dne 30. Hjna 2014, které byly Utadu dorudeny dne 14. listopadu 2014,
a to podanim ze dne 13. listopadu 2014 oznalenym jako Podani ndmitky proti ,,Protokolu
o kontrole & KO032414, & j. 09064-6/2014-ERU%, doru¢enému datovou schrankou dne
31.10.2014 VAS, a. s., Brno.

Ucastnik Hzeni namital, e dle vyjadfeni Méstského Gfadu Velké Mezifi¢i, odboru
vystavby a regiondlniho rozvoje, ¢&. . —, ze dne
12. listopadu 2014 nebylo v pfedmétné véci vyzadovano stavebni povoleni, izemni souhlas
¢i izemni rozhodnuti, a pfesto je v tfetim odstavei bodu 3 Protokolu o kontrole ¢. K032414
konstatovano, Ze prislu$ny stavebni Gfad nevydal stavebni povoleni.

Utastnik Hzeni dale namital, Ze v bodu 4 Protokolu o kontrole & K032414 neni
uvedena vazba na smlouvu &. ||| || || | EEEEEE o spoluprici pii aktualizaci a sprave
digitdlnich mapovych podkladd mésta Velké Mezifi¢i a Dodatek ¢. l a na skuteCnost,
7e piedmétny kabel dle aktuélni situace DTMM v¢etné ochranného pasma 1 m na ob¢& strany

byl mimo provadény vykop.

Vytizenim namitek proti protokolu o kontrole ¢. K032414, ze dne 30. fijna 2014
vydanym dne 16. prosince 2014 pod ¢. j. 09064-9/2014-ERU vyfidila nadiizena osoba
kontrolujiciho nadmitky tak, Ze ob& namitky s odkazem na ust. § 14 odst. 1 kontrolniho fadu
zamitla s odGivodnénim, Ze odstavec 4 bodu 3 Protokolu o kontrole ¢. K032414 upiesiiuje,
podle jakého ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu



(stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, ucastnik fizeni postupoval a Ze tak
nepotieboval pfi odstranéni havarie na vodovodnim fadu stavebni povoleni, a Ze bod 4
Protokolu o kontrole ¢. K032414 oznaeny jako ,,Zavér je shrnutim kontrolnich zjisténi,
ve kterém je pouze stru¢né konstatovano, zdali doslo k poruseni kontrolovaného ustanoveni
energetického zdkona, a s ohledem na neoddélitelnost této ¢asti od ostatnich ¢asti protokolu
o kontrole neni divodné zde op&tovné uvadét textaci jakékoliv ¢asti protokolu o kontrole,
kdyz informace o uzaviené smiouvé &. || | || |EEIEEE o spoluprici pii aktualizaci
a spravé digitalnich mapovych podkladi mésta Velké Mezifi¢i jsou popsany na strané 3 a 4
Protokolu o kontrole ¢. K032414.

Utastnik Fizeni zaslal prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu
Utadu pisemné namitky proti kontrolnimu zjidténi uvedenému v Protokole o kontrole
&. K040414 ze dne 8. prosince 2014, které byly Utadu dorudeny dne 19. prosince 2014,
a to podanim ze dne 18. prosince 2014 oznaCenym jako Protokol o kontrole ¢. K040414 -
namitka.

Ucastnik Fzeni namital, ze predmétem objednavky bylo pouze napojeni vodovodni
piipojky a nikoliv i dali innosti uvedené v patém odstavci bodu 3 Protokolu o kontrole
¢. K040414. Jednalo o standardni firemni formulaf, v némz sice jsou uvedeny 1 zbyl€ ¢innosti,
avSak zakrouZkovana a objednanad Cinnost byla pouze jedna, a to napojeni vodovodni

ptipojky.

Utastnik fizeni dale namital, Ze byl objednatelem uveden v omyl chybnym oznacenim
mista napojeni. Zaméstnanec G¢astnika Fizeni osazoval pas na jednozna¢né identifikovany
hlavni uli¢ni fad, spornym bodem bylo misto na opa¢ném konci propoje, tj. Cast vodovodni
piipojky objednatele, pro uCastnika Fizeni chybné oznacend objednatelem. S ohledem
na uvedené uUcastnik fizeni Zadal o vypusténi slova ,,domnély” ze ¢tvrté vty sedmého
odstavce bodu 3 Protokolu o kontrole ¢. K040414.

Ucastnik fizeni dale namital, Ze provadél pouze jeden dil¢i ukon na celé piipojce,
a to napojeni piipojky na hlavni vodovodni fad, a proto Zadal o vypusténi slova ,,veSkeré*
uvedeného v prvni vété osmého odstavce bodu 3 Protokolu o kontrole €. K040414.

Vyfizenim namitek proti protokolu o kontrole ¢. K040414, ze dne 8. prosince 2014
vydanym dne 07. ledna 2015 pod &. j. 09065-12/2014-ERU vytidila nadiizend osoba
kontrolujiciho namitky tak, Ze vSech namitkdm tG&astnika Fizeni vyhovéla, nebot” je shledala
diivodnymi. Cést textace kontrolniho zjisténi tak byla v souladu s ust. § 21 kontrolniho fadu
zménéna formou dodatku k protokolu o kontrole, a to Dodatkem k protokolu o kontrole
¢. K040414 ze dne 7. ledna 2015.

Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09064/2014-ERU
a sp. zn. 09065/2014-ERU, jez byly prevzaty do spravniho spisu dne 28. dubna 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil Ucastnik
fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto piistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.



11. Popis skutkového stavu

II. 1. Dle Protokolu o kontrole ¢. K032414 ze dne 30. Fijna 2014

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze dne 30. Cervna 2003 byla uzaviena smlouva
¢ I o spoluprici pii aktualizaci a spravé digitalnich mapovych podkladii
a to spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., ICO: 601 93336, spoletnost Jihomoravska
energetika, a.s., ICO: 499 70 194, spoletnost Jihomoravskd plynarenska, a.s.,
ICO: 499 70 607, a Gdastnik Fizeni. Piedmétem a téelem uvedené smlouvy je spoledny postup
pii aktualizaci, spravé, archivaci a jednotném zpracovani digitalni technické mapy mésta (dale
jen ,DTMM®) a vytvofeni zasad spoleéného financovani aktualizace a sprdvy DTMM Velké

vvvvv

Dne 10. unora 2014 si spole¢nost Draka Kabely, s.r.o., objednala u tcastnika fizeni
pisemnou objednavkou &. ||l opravu praskiého vodovodniho potrubi. Vzijemné
vztahy mezi ob&ma subjekty byly nasledné upraveny Smlouvou o dilo ¢. |l ze dne
11. inora 2014. Pted odstrafiovanim havarie na vodovodnim fadu v aredlu spole¢nosti Draka

vvvvv

Dne 10. Gnora 2014 doslo v areédlu spolenosti Draka Kabely, s.r.o., vobci Velké
Mezifi¢i pti provadéni zemnich praci souvisejicich s odstranénim havérie na vodovodnim
fadu k poskozeni podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 1273 VMZ9-Draka?2.
Ucastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 21. #jna 2014 sdélil,
7e k poskozeni kabelového vedeni vysokého napéti doslo pii strojnim hloubeni,
kdy pfi odstrafiovani kamene doslo ke kontaktu 1Zice bagru s chrani¢kou a samotnym
vedenim, a tim k poSkozeni kabelového vedeni vysokého napéti, a potvrdil také, Ze nedoslo
k vytyCeni polohy energetického zatizeni vzhledem k platnosti smlouvy ¢&.

o spolupraci pii aktualizaci a spravé digitalnich mapovych podkladid meésta Velké
Meziti&i. Uastnik fizeni dale uvedl, Ze k poskozeni kabelového vedeni vysokého napéti doslo
vmisté, kde jeho pracovnici neolekavali existenci tohoto kabelového vedeni, nebot
se domnivali, Ze zemni prace konaji mimo ochranné pasmo podzemniho vedeni elektriza¢ni

soustavy do napéti 110 kV. K prokazani této skuteCnosti piedlozil dCastnik fizeni kopii

vvvvv

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno provozovateli energetického
zatizeni, ktery =zajistil jeho okamzZitou opravu. Veskeré ndklady spojené s opravou
podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 1273 VMZ9-Draka2 byly ucastnikem fizeni
uhrazeny.

Il. 2. Dle Protokolu o kontrole ¢. K040414 ze dne 8. prosince 2014 a Dodatku protokolu
o0 kontrole ¢. K040414 ze dne 7. ledna 2015

V ramci kontroly bylo zjidténo, e dne 8. zati 2014 si pani ||| j . bytem
Tkalcovska 1060, 674 01 Trebi, jako nepodnikajici fyzickd osoba objednala u ucCastnika
fizeni vsouvislosti srealizaci stavby ,Novostavba rodinného domu ve Stiitezi“
(viz rozhodnuti Méstského afadu Tiebi¢, odboru vystavby, ze dne 27.c¢ervna 2013,
i ) iscoou objednévkou napojeni vodovodni
ptipojky nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1056/44, katastralni Gzemi Stiitez u TrebicCe,
na vodovodni fad.



Z ptipisu lastnika Fizeni ze dne 8. fijna 2014 oznaCeném jako Kontrola ve véci
poskozeni kabelového vedeni a z Pfilohy Zaznamu o urazu ze dne 15. zati 2014 vyplyva,
7e GCastnik Fizeni mél pouze napojit ptedpfipravenou vodovodni piipojku na obnazeny
vodovodni fad. Veskeré zemni prace souvisejici spiipravou napojeni zajiStovala
objednatelka.

Pfed zapocetim ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni v katastralnim
Uzemi Stiftez u TtebiCe u domu &. p. 166 (na pozemku parc. ¢. 1056/44) nedoslo k vytyCeni
energetického zafizeni v terénu.

Dne 10. zaf 2014 doslo v katastralnim tzemi Stfitez u Ttebice u domu ¢&. p. 166
(na pozemku parc. & 1056/44) pti provadéni Cinnosti souvisejici s napojenim vodovodni
piipojky na vodovodni fad k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu
NAVY 4x120. Ugastnik Fzeni kontrolnimu orginu na jednani konaném dne 31. Fijna 2014
sdélil, Ze k poSkozeni kabelového vedeni nizkého napéti doslo nastfizenim jedné faze kabelu
nizkého napéti stifhacimi ntiZzkami, nebot’ zaméstnanec Gcastnika fizeni byl objednatelkou
uveden v omyl, kdyZ objednatelka kabelové vedeni nizkého napéti, které bylo vizuéalné
totoZné s materidlem vodovodni ptipojky, oznadila za ptedpfipravenou vodovodni piipojku.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno provozovateli energetického
zaiizeni, ktery zajistil jeho okamzitou opravu. Naklady spojené sopravou piedmétného
podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti nebyly provozovatelem distribucni soustavy,
popiipadé jeho zastupcem, po ucastnikovi fizeni ke dni 8. prosince 2014 ndrokovéany
(fakturovény).

Ze Zapisu z kontroly bezpednosti a ochrany zdravi pii praci /BOZP/ provedené dne
11. zaF 2014 vyplyva, Ze zaméstnanec Ulastnika fizeni, ktery poskodil kabelového vedeni
nizkého napéti, byl zasazen elektrickym proudem, v dusledku &ehoz utrpél zlomeninu levé
horni kon&etiny a byl zdravotnickou zachrannou sluzbou ptevezen do zdravotnického zatizent
k oSetfeni. Ze Sdéleni o cizim zasahu v ochranném pasmu zatizeni provozovaném spolecnosti
E.ON Cesk4 republika, s. r. 0., ze dne 15. zaf 2014 vyplyvé, Ze v disledku poskozeni
kabelového vedeni nizkého napéti typu NAVY 4x120 nebyla omezena dodavka elektrické
energie kone¢nému uZivateli.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zadkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval dvéma spravnimi delikty ve smyslu
vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoz zakona, dle n€hoz musi byt veSkeré ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo n& provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni. Uvedené ustanoveni tak pfedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném
pasmu a to tak, aby nedo$lo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jine
i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem,
aby nemohlo dojit k poSkozeni energetického zafizeni.




Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zédkona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimZz a zpisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické zafizeni
poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni,
ktery prostfednictvim svych zaméstnanci vykonaval dne 10. tinora 2014 a dne 10. zafi 2014
v ochranném péasmu energetickych zafizeni d&innosti, pti kterych doslo k poskozeni
dvou energetickych zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
7e ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zatizeni, a jakym zplsobem Cinnost
v ochranném pasmu provadél. Z ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyvéa definice
ochranného pasma podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy, které ¢ini u vedeni do napé&ti
110 kV v&etné a vedeni fidici a zabezpelovaci techniky 1 m po obou stranach krajniho
kabelu.

Spravni organ nejprve konstatuje, Ze v obou piipadech nedoslo k vyty€eni polohy
energetického zatizeni vterénu. V prvnim piipadé (tj. skutek dne 10. Gnora 2014) byla
Uastnikovi fizeni vlastni existence elektrizatni soustavy znama, kdy z piedlozeného
situaéniho schéma inZenyrskych siti pofizeného v DTMM Mésta Velké Mezitici mu muselo
byt alesponi ziejmé, Ze zemni prace provadi v bezprosttedni blizkosti energetického zatizeni
a jeho ochranného pasma, a¢ je fakticky provadél pfimo v ochranném péasmu podzemniho
kabelového vedeni vysokého napéti prostfednictvim zemniho stroje (bagru). V disledku
provadénych zemnich praci zplsobil poskozeni predmétného energetického zafizeni.
V druhém piipadé (tj. skutek dne 10. zati 2014) nebyla ucastnikovi fizeni vlastni existence
elektrizatni soustavy znama, nebot se nedivodné spoléhal na tvrzeni objednatelky
(nepodnikajici  fyzické osoby), Ze obnaZené vedeni je vodovodni pfipojka
a¢ jim ve skute¢nosti bylo kabelové vedeni nizkého napéti typu NAVY 4x120, a ucastnik
fizeni tak provadél v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
prostiednictvim ruéniho néfadi (stfihacich nlzek) Cinnost, pfi niz doSlo k poruSeni
bezpeénosti tohoto zatizeni a poskozeni zdravi zaméstnance ucastnika fizeni.

V ochranném pasmu i mimo né musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou cCinnost jako
napiiklad zemni prace, zfizeni stavby & umisténi konstrukce apod., by st mél byt
i bez znalosti zédkona védom, Ze pii své &innosti musi postupovat opatrné a obezietné,
aby pii ni nedoslo k poskozeni nékteré z inZenyrskych siti.

Spravni organ poukazuje na skute€nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci uastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zijem na bezpeéném provozu zafizeni elektrizaCni soustavy.
To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti vochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili)
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.
Lze proto konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym postupem v obou piipadech porusil povinnost
stanovenou v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona, a to povinnost provadét ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni energetického zafizeni.



Spravni organ tak zjistil a prokéazal, Ze ucastnik ¥zeni v rozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona provadél v ochranném pasmu energetickych zafizeni Cinnosti, které
poskodily energetické zatizeni, kdyz

- dne 10. Gnora 2014 provadél v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizacni
v souvislosti s havarii na vodovodnim tadu, pii kterych doslo prostfednictvim zemniho
stroje k poSkozeni kabelového vedeni vysokého napéti 1273 VMZ9-Draka2, a

- dne 10. z&f 2014 provadél v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizani
soustavy v katastralnim Gzemi St¥itez u Tiebice u domu ¢&. p. 166 ¢innost v souvislosti

s napojenim vodovodni pfipojky na vodovodni fad, pti které doslo prostfednictvim

ru¢niho nafadi k poskozeni kabelového vedeni nizkého napéti typu NAVY 4x120.

Spravni orgdn ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky dvou spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpecnosti (S8kodlivosti) ve vztahu
k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin,
je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit 1 pro spravni delikty.

V daném ptipadé Glastnik Fizeni svym jednanim poskodil dva kabely podzemniho
vedeni elektrizaéni soustavy, ¢imZ doSlo k ohrozeni bezpeCnosti provozu energetického
zatizeni. Soudasné v3ak byl danym jednanim ohroZen i zajem spolecnosti na ochrané Zivota
a zdravi. Spravni orgdn pfi posuzovani jednani udastnika Fizeni v prvnim ptipadé (tj. skutek
dne 10. tnora 2014) piihlédl také ke skute¢nosti, Ze svou ¢innosti, v jejimz disledku doslo
k poskozeni energetického zafizeni, odvracel pfimo hrozici nebezpedi, které sam nevyvolal.
Spravni organ ma vsak za to, Ze $koda, ktera jednanim ucastnika fizeni fakticky vznikla
a objektivné vzniknout mohla, kdyZ Zivot a zdravi zaméstnanch ucCastnika fizeni, ktefi
prostfednictvim zemniho stroje (bagru) poskodili podzemni kabelové vedeni vysokého napéti,
bylo vazn& ohroZeno, je zavaznéjsi neZ $koda, ktera mohla vzniknout, kdyby vznikla havarie
nebyla neprodlené odstranéna. Dle nazoru spravniho organu tak jednani dcastnika fizeni
naplnilo v obou pfipadech znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgin se zabyval také otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tuCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyvd a ucastnik Fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Glastnik tizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd
dleust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.




I1V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se Ulastnik fizeni dopustil dvou spravnich
deliktii, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soubéh
spravnich deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
deliktd dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se Gcastnik tizeni vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZze skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zakon zadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodéarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperani nebo absorpéni. Lze v3ak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo moZno jednomu téastnikovi Fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu
set miliond; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a G¢elu zakona. Ml&eni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktl, tedy v zadném pfipadé nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych pifipadd. Pro jeji uptednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec uréitou otazku nefeS$i a nebylo by proto mozno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie préva, tedy obecnych
pravnich principti (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat€, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZz je samoziejmeé,
Ze pozitivnépravni zakonna Gprava by byla nanejvy§ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viilbec mozZné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto pripad fe$i uzitim zasady absorpcni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice pfestupktl téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
postiZitelny. Ve svych duasledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud
je u sbihajicich se spravnich delikt stanovena sankce shodna, ulozZi jedinou sankci ve vymeéfe
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se Glastnik fizeni dopustil spachéni dvou spravnich delikti,
a to spravnich deliktti dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Jako zavazné&;si
spravni organ vyhodnoti jednani udastnika fizeni dne 10. zaii 2014, nebot’ zde doslo
k poskozeni podzemniho kabelového vedeni, aniz by si ticastnik fizeni nechal vytyc€it polohu
kabelového vedeni elektrizaéni soustavy v terénu. Skutek ze dne 10. inora 2014 spravni organ
vysokého napéti prostfednictvim zemniho stroje, protoze &innosti, v jejimz disledku doslo
k poskozeni energetického zafizeni, odvracel Gastnik fizeni piimo hrozici nebezpeci, které
sam nevyvolal, a uvedeny skutek je tak méné spoleensky nebezpeény (Skodlivy), nez skutek
spachany dne 10. zai{ 2014.




Za spravni delikt dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmée
o maximalni mozZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v pifipadé zvla3t vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkti, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ UCastnika
fizeni. PHi hodnoceni zpasobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkid, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
veci.

K tizi G¢astnika Fizeni hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze ucastnik fizeni si v daném
ptipadé nezajistil, pfipadné od objednatelky nevyzadoval, vytyCeni polohy energetického
zatizeni v terénu, kdyZ mu muselo byt zjevné, Ze se na daném pozemku bude nachézet vedeni
elektrizaéni soustavy, kdyz Cinnost provadél v zastaveéné ¢i zastavované oblasti, a pouze
se spoléhal na tvrzeni objednatelky, Ze predpiipravené vedeni je vodovodni ptipojka
a vodovodni fad. V daném piipadé je také nutné posuzovat ucastnika fizeni jako odbornika,
nebot’ se jednd o pravnickou osobou poskytujici danou ¢innost za tplatu, a objednatelku,
nepodnikajici fyzickou osobu, jako neodbornika (laika). Dale jako pfitéZujici okolnost
posoudil spravni organ skute¢nost, Ze v dusledku poskozeni energetického zarizeni doslo
k poSkozeni zdravi osoby a Ze se Glastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt,
které jsou posuzovany v soub&hu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledniovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pf#i nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruieni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze dastnik
fizeni porudil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Ufadu poprvé, coz je zohledn&no
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi udastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostatecné znatelny v materilni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena 1 jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro né&j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i€astnika fizenf), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro U€astnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢,
tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovéd vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni
likvidaéni dopad.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zasadu absorpce byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéaroven ji povaZuje za odstrasujici a mdze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada
fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. .
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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