ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03869/2015-ERU V Ostravé dne 6. kvétna 2015
C.j. 03869-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Giad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale
jen ,energeticky zakon*), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03869/2015-ERU s uéastnikem fizeni, kterym je spole¢nost LITAVERON a.s., se sidlem
Praha 6, Vaclavkova 505/30, PSC 160 00, ICO: 290 44 430, ve v&ci podezieni ze spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost LITAVERON a.s., se sidlem Praha 6, Vaclavkova 505/30,
PSC 160 00, ICO: 290 44 430 (dale jen ,adastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 19. listopadu 2014 v ochranném péasmu
plynérenského zatizeni u domu €. p. 157 na ulici Gagarinova v obci Praha, ¢ast obce Suchdol,
ruéné stavebni prace souvisejici se stavbou ,,pfestavba a stavebni Gpravy rodinného domu
¢.p. 157 Suchdol, Gagarinova 4, Praha 6, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE dn 32 (dile jen ,,plyndrenské zatizeni*), atim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢imimo n¢, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13915.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky nékladd fizeni, se ucastnikovi fizeni ukldd4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13915.



Oduavodnéni

Dne 21. Gnora 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladl‘i vyhotovil kontrolni orgin dne
1. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. K012715, ¢&.j. 00448-9/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00448/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 28. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo ze sdé€leni ucastnika fizeni zji$téno, Ze ucastnik fizeni provadel
stavebni ¢innost souvisejici se stavbou ,,pfistavba a stavebni Gpravy rodinného domu €. p. 157
Suchdol, Gagarinova 4, Praha 6“ (viz souhlas s provedenim ohladSené stavby vydany Ufadem

méstské &asti Praha 6, odborem vystavby pod &. ;. [ KKGKGTGTcGcGcGED -

Dne 19. listopadu 2014 doslo u domu &. p. 157 na ulici Gagarinova v obci Praha, ¢ast
obce Suchdol, pfi realizaci stavebnich praci souvisejicich se stavbou ,,pfistavba a stavebni
upravy rodinného domu &. p. 157 Suchdol, Gagarinova 4, Praha 6 k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ulastnik Fizeni kontrolnimu orgénu na jednéni konaném dne
11. bfezna 2015 sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zatfizeni doSlo, kdyz jeho zaméstnanec
pii rekonstrukci stavajiciho pilife hlavniho uzavéru plynu (déle jen ,,HUP*) run€¢ snimal
betonové desky vrchni ¢asti pilitfe HUP, pficemZ nasledné doSlo k poSkozeni jiz staré¢ho
zrezivélého ventilu HUP a tim k tniku plynu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ pfisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o provedené praci
¢ 2 Protokolu o technologlcke spotiebd zemniho plynu &. [ ze doe
25. listopadu 2014 Gnik 303 m® plynu do ovzdusi za dobu 26 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
spolutiasti ulastnika Ffizeni a spole¢nosti Generali Pojistovnaa.s., ICO: 618 59 869,
coz vyplyva z Oznameni o vy$i plnéni ze dne 18. unora 2015 a z G¢tu ucastnika fizeni ze dne
13. bfezna 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych €innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 veéty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni



a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo prostiednictvim
svého zaméstnance provade€l stavebni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V ramci piikazniho fizeni spravni orgédn zjistil, Ze ucCastnik fizeni nezadal spravce
plynarenského zatizeni o stanovisko k existenci siti v zajmovém tzemi vystavby a o vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu a ani si uvedené podklady nevyzadal od investora
stavby. Vzhledem k tomu, Ze u€astnik fizeni provadél stavebni prace v t&€sné blizkosti HUP,
kdyz k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pii rekonstrukci stavajiciho pilite HUP,
muselo mu byt zndmo, Ze Cini stavebni prace v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni
nebo jeho bezprostfedni blizkosti. V ochranném pasmu i mimo né musi byt provadény
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonédvat
né&jakou Cinnost jako napiiklad zemni prace, ztizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod.,
by si mél byt ibez znalosti zdkona védom, Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné
a obezfetng, aby pfi ni nedoslo k poskozeni n€které z inZenyrskych siti. Z uvedeného vyplyva,
ze ulastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné po né€m poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ v disledku jednani Gcastnika Fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni, Uniku
plynu do ovzdusi, jakoZ i preruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.
Lze tak uzavtit, ze ucastnik tizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zdkaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ vyssi a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné vyssi. Predevsim veétsi mnozstvi uniklého zemniho plynu je v tomto pfipad€ zésadni
pro stanoveni vySe pokuty. Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu je naopak
tteba vyhodnotit bezprostfedni snahu ucCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského
zafizeni a thradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.” Jako polehcujici
okolnost spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze u€astnik fizeni poSkodil plynarenské zatizeni
ruéné a nikoliv strojné.

Spravni orgéan pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost dale zohlednil,
Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné ptsobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro UCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveni ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG fizeni pausalni <&éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnd od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poclitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Vanda Zichova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



