Energeticky regulaéni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

v

C. .. 08360-41/2014-ERU V Jihlavé dne 10. inora 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Energo Hustopece s.r.o., se sidlem Dukelské namésti 10,
693 01 Hustopece, 1C: 255 09 144 (dale téz ,kontrolovana osoba™ nebo ,,uCastnik fizeni™),
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tdfadu ¢.j. 08360-37/2014-ERU ze dne
21. listopadu 2016 (sp. zn. KO-08360/2014-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako
véené piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikéni ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon), veznéni pozdéjSich predpist, a § 2¢ zakona
& 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, veznéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,zdkon ¢.265/1991 Sb.”), rozhodl, Ze se ulastnik fizeni tim, Ze
v kalkulacich ceny tepelné energie za rok 2011 uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady,
které nasledné vyactoval, konkrétné v cenové lokalité ,,Sv. Cecha 10, Masarykovo nam. 8
uplatnil vy$3{ odpisy majetku, nez mohl uplatnit, a dale odpisy majetku, ktery neprovozoval,
a v cenovych lokalitach ,,Sv. Cecha 3%, U Vétrolamu 25% ,.Gen. Pefiny Al, 1292/4*
a,.Gen. Pefiny AS, 1296/12% uplatnil vy3$8i odpisy majetku, nez mohl uplatnit, dopustil péti
spravnich deliktd podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdejsich ptedpist (dale jen ,,zakon o cenach™), za coZ mu byla uloZena Ghrnna pokuta ve
vyst 150 000 K¢, kdyz ve zbylé Casti bylo spravni fizeni zastaveno, jsem jako nadiizeny
spravni orgén Energetického regulacniho Gfadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fa4d™), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:
Rozklad spolecnosti Energo Hustopede s.r.o., se sidlem Dukelské namésti 10, 693 01
Hustopede, IC: 255 09 144, proti rozhodnuti FEnergetického regulacniho uradu

€. j. 08360-37/2014-ERU ze dne 21.listopadu 2016 (sp.zn. KO-08360/2014-ERU)
zamitam a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odavodnéni:
I. Kontrolni zjiSténi
Energeticky regulacni Ufad u kontrolované osoby zahdjil dne 9. dubna 2013 kontrolu
ve smyslu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, jejimz
predmétem bylo posouzeni dodrzovani cenovych predpisi pfi uplatinovani vysledné ceny



tepelné energie za rok 2011 v cenovych lokalitach ,,Sv. Cecha 10, Masarykovo nam. 8%
wov. Cecha 3%, U Vétrolamu 257, ,,Gen. Pefiny Al, 1292/4%, ,,Gen. Pefiny AS, 1296/12%,
»Sportovni zafizeni, Brnénska 50° a |, Méstska nemocnice, Brnénska 41%.

Vysledky provedené kontroly byly obsaZeny v kontrolnim protokolu ¢&. —
ze dne 5. kvétna 2014. Ohledné odpist jakoZto ndkladl v cené tepelné energie kontrolni
pracovnici konstatovali, Ze kontrolovana osoba si vsouladu s § 28 odst. 6 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist, sestavila odpisovy plan majetku,
nicméné v souladu s timto planem nepostupovala, kdyZ v cené tepelné energie uplatfiovala
Ucetnf odpisy vyssi, odpovidajici vysi odpistt podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptjmu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pHjm*). Déle bylo
zjisténo, Ze kogeneradni jednotka v kotelnd Sv. Cecha 10 nebyla v roce 2011 provozovana,
pouze testovina a zkouSena, tudiZz odpisy tohoto majetku nebyly nezbytné pro vyrobu
a rozvod tepelné energie v roce 2011.

Dale bylo konstatovano, Ze kontrolovana osoba uplatnila v kalkulacich vyslednych cen
v poloZce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi” naklad, ktery pfevyiuje naklady na mzdy vychazejici
z uCetnictvi kontrolované osoby. Kontrolovana osoba déale provozovala kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla, pfi¢emz podle bodu (2.8.5) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 172010, k cenam tepelné energie, do ceny tepelné energie nelze zahrnout ndklady na nakup
elektiny prevySujici naklad na vlastni vyrobu elekttiny pfi kombinované vyrobé elekttiny
a tepla. Kontrolovana osoba veskerou vyrobenou elekttinu dodéavala do distribuéni soustavy
a elektfinu pro provoz kotelny nakupovala od obchodnika s elektfinou za vy$§i cenu,
v dusledku ¢ehoZ zahrnula do kalkulace naklady na elektrickou energii vy$si, nez by byly
naklady pii spotfebovavani vlastni vyrobené elektfiny. Déale bylo zjisténo, Ze kontrolovana
osoba pti déleni nakladl na spravni rezii zvyhodtiovala cenové lokality, v nichZ provozovala
pronajaté zdroje, ¢imz porusila bod (2.5) piilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti &. 1/2010.

Proti kontrolnimu protokolu podala dne 21. kvétna 2014 kontrolovana osoba namitky,
o nichZ bylo rozhodnutim o ndmitkach kontrolované osoby ¢&. j. 03561-24/2013-ERU ze dne
21. cervence 2014 rozhodnuto tak, Ze uCinéna kontrolni zjisténi byla v plném rozsahu
potvrzena.

II. Spravni fizeni na prvnim stupni

Dne 12. zarf 2014 oznamil Energeticky regulacni Ufad kontrolované osobé zahéjeni
spravniho Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 8. fijna 2014 uvedl, Ze jim odpisovany
majetek byl pofizen pfed Ucinnosti cenového rozhodnuti &, 1/2010, pFicemz predchozi cenova
rozhodnuti umoZiovala zahmout do ceny tepelné energie odpisy aZ ve vy3i odpist danovych.
V pfedchozich letech vykonavala cenové kontroly u ucastnika Fizeni Statni energeticka
inspekce a neshledala Zadné porueni. Interni smérnice Gcastnika fizeni obsahujici odpisovy
plan byla pfitom nahrazena néaslednymi dodatky. Pouzivanim kogenera¢nich jednotek doslo
k tspote nakladi odbératelll, a proto by spolenost neméla byt postihovéna za naklady
tykajici se spottebované elektrické energie. Utastnik Fizeni navrhl zastaveni spravniho Hzeni
bez udéleni sankce. Uvedend vyjadfeni GCastnik Fizeni v zdsadé zopakoval i ve vyjadieni
ze dne 22. ledna 2016.




Usnesenim ¢. j. 08360-23/2014-ERU ze dne 10. srpna 2016 Energeticky reguladni
ufad ustanovil podle § 56 spravniho fadu znalcem za ucc‘iem poscuzem obvykle doby
pouzitelnosti majetku uZivaného tGcastnikem fizeni pana R soudniho znalce
z oboru energetika, technické obory (rlizné), provoz kotld a tlakovyd nadob. Dne
9. zaf1 2016 Energeticky regulaéni Gfad obdrZel uvedeny posudek, v némz se znalec vyjadril
k dob¢ odpisovani majetku udastnika fizeni.

1I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢.j. 08360-37/2014-ERU ze dne 21. listopadu 2016 Energeticky
regulacni tfad rozhodl, Ze se G¢astnik fizeni dopustil péti spravnich deliktl, a to uplatnénim
ekonomicky neopravnénych nakladd ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie v rozporu
s § 6 odst. 1 zdkona o cenach a body (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, konkrétné
tim, Ze

a) v cenové lokalité ,Sv. Cecha 10, Masarykovo nam. 8 uplatnil neopravnéné odpisy
v cené tepelné energie ve vysi I K&, dale neopravnéng odpisy nepouzivaného majetku
ve vysi - K¢ a odpis ve vysi - K¢ nevychazejict z G¢etnictvi GCastnika fizeni

b) v cenové lokalité ,.Sv. Cecha 3¢ uplatnil neopravnéng odpisy ve vysi

¢) v cenové lokalité ,,U Vétrolamu 25 uplatnil neopravnéng odpisy ve vy$i g

d) vcenové lokalit¢ ,Gen. Pefiny Al, 1292/4“ uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi

e) vcenove lokalit¢ ,,Gen. Pefiny A5, 1296/12° uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi
R <.
Za spachani vyse uvedenych deliktli Energeticky regulacni Gfad ulozil udastnikovi
fizeni thrnnou pokutu ve vysi 150 000 K¢&. V ¢asti tykajici se ostatnich skutk uvedenych
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni Energeticky regula¢ni utad fizeni zastavil.

Energeticky regulaéni Gfad v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ohledné odpist v cené
tepelné energie je tieba u odpisti majetku potizeného pred 1. lednem 2011 vychézet z bodu
(2.2.4) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 1/2010 a posuzovat vys§i odpist jiz provozovaného
majetku dle predchozich cenovych predpisi, v daném piipadé dle cenového rozhodnuti
€. 7/2008, k cenam tepeln¢ energie. Za Gcelem posouzeni délky odpisovani majetku, kterd by
odpovidala obvyklé dob¢ jeho pouZitelnosti, si Energeticky regulaéni Gifad nechal zpracovat
znalecky posudek, dle néhoz obvykla doba pouzitelnosti je v pfipadé plynovych kotla 15 let,
v pfipadé bytovych stanic LOGOtherm 20 let, v p¥ipadé regulace kotlid a kotelen 12 let, pokud
by tento majetek byl evidovan jako technologicky celek, tak 15 let. Energeticky reguladni
ufad si dale obstaral vyjadfeni spoleCnosti plisobicich na trhu s touto technikou k obvyklé
dobé pouzitelnosti téchto technologii. Na zékladé téchto skuteCnosti dospél Energeticky
regulacni Gfad k zaveru, Ze doba odpisovani nékterych aktiv Gicastnikem Fizeni méla byt delst,
tj. mira acetnich odpisii zahrnovanych do kalkulace ceny tepelné energie méla byt nizsi.
Utastnik tfizeni zahrnul do cenové kalkulace odpisy majetku pouzivan¢ho k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti, ale v neodpovidajici vysi. Ohledné kogenera¢ni jednotky inv. &. -
v cenové lokalité ,,Sv. Cecha 10, Masarykovo nam. 8 Energeticky regula¢ni urad dospél
k zaveéru, Ze tato v roce 2011 nebyla k vykonu licencované ¢innosti uzivana. V této cenové



lokalit¢ dale prvostupiiovy spravni organ identifikoval rozdil mezi ¢astkou uplatnénou
v kalkulaci a ¢astkou odpovidajici Gcetnictvi U¢astnika fizeni ve vy8i L K&,

V. Rozklad Géastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaniho utadu &.j. 08360-37/2014-ERU ze dne
21. listopadu 2016, které mu bylo dorudeno dne 22. listopadu 2016, podal G¢astnik fizeni dne
5. prosince 2016 rozklad, v némz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Uastnik Fzeni uvedl, Ze vynalozil vedkeré usili, aby dodrzel cenové predpisy,
pii¢emz odkazal na predchozi kontroly provedené Statni energetickou inspekci, kterd obdobna
poruseni neshledala. U¢astnik ¥zeni namitd, Ze je v jeho piipadé odliivodnéné nastavit dobu
odpisovani dle zdkona o danich z pijmua, pti¢emz poukdzal, Ze systém vytapéni a ohfevu
vody je feSen bytovymi stanicemi Meibes, ktery vyZaduje, aby byla v systému udrZovana
teplota miniméalné 65 stupndl 24 hodin denné po cely rok, coz zpiisobuje namahani systému
ajeho vyssi opotiebeni. Uvedené zaveéry nejsou v rozporu se znaleckym posudkem pana
v némz je doporuceno pokracovat dle soucasné metodiky, pfiemZ zavéry
tohoto posudku Energeticky regulaéni ufad ignoroval. Vyjadfeni vyrobcti jednotlivych
zatizeni povazuje tcastnik fizeni za irelevantni. Odpis za kogeneracni jednotku Tedom 30 byl
proveden na zakladé uvedeni jednotky servisni firmou do trvalého provozu. Utastnik fizeni
zavérem zdlraznil, Ze nedoslo k zadnému poskozeni odbératelt tepla.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zakladg
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-1i to vefejny zéjem.

Po pfezkouméani napadeného rozhodnuti jsem shledala, Zze uvedené rozhodnuti je
zaloZeno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu, pti¢em? zjisténé skutecnosti prvostupiiovy
spravni organ fadnym zplisobem vyhodnotil.

Utastnik fizeni byl uznan odpovédnym za zahrnovani neopravnénych odpist do cen
tepelné energie, resp. odpisl v nespravné vysi, v dusledku ¢ehoz navysil naklady v kalkulaci
ceny tepelné energie oproti ndkladim, které mohl vsouladu spodminkami vé&cného
usmerovani cen uplatnit. Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se
dopusti prodavajici, pokud sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen podle § 6 odst. 1, pfi¢emz podminky
vécného usmérnovani ceny tepelné energie jsou stanoveny cenovymi rozhodnutimi
Energetického regula¢niho Gfadu. Z hlediska pravniho posouzeni je zjevné, Ze pokud by
dodavatel tepelné energie zahrnul do ceny tepelné energie naklady formou odpisi v mife
pfevySujici povolenou vys$i odpistt uplatnitelnych v cené tepelné energie, prislu§ného
spravntho deliktu by se z hlediska formalni stranky jeho skutkové podstaty nepochybné
dopustil. V plné mife to pak samoziejmé plati pro situaci, kdy by zahrnul do ceny odpisy
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majetku neprovozovaného, tj. odpisy majetku nesouvisejictho s vyrobou a rozvodem tepelné
energie.

Podle § 7 odst. 1 zakona o G€etnictvi jsou Getni jednotky povinny vést uCetnictvi tak,
aby acCetni zavérka sestavend na jeho zdkladé podavala vé&my a poctivy obraz predmétu
Gcetnictvi a finanéni situace Gcetni jednotky. Podle § 28 odst. 1 zdkona o Gletnictvi Udetni
jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo k majetku, anebo které hospodaii s majetkem
statu nebo s majetkem Gzemnich samospravnych celkd, neni-li dale stanoveno jinak, o ném
uctuji a odpisuji v souladu s Gcetnimi metodami. Podle § 26 odst. 3 uvedeného zdkona
vyjadiuji odpisy majetku trvalé sniZeni jeho hodnoty. Z vy3e uvedenych ustanoveni plyne, Ze
pravni Uprava zédkona o UCetnictvi je relativné neuréitd, tj. stanovi pouze urlité obecné
principy odpisovani, nikoliv v8ak konkrétni postup pii ti¢etnim odpisovani.

Z vySe uvedeného dale vyplyva, ze pokud je v cené tepelné energie posuzovano
zahrnuti nakladt formou odpist majetku nabytého do uZivani p¥ed rokem 2011, musi spravni
organ nutné ucinit racionalni tvahu, jejimz pfedmétem je, zda doba odpisovani tohoto
majetku odpovida dobé jeho obvyklé pouZitelnosti. Takové posouzeni musi byt prosto
svévole, je proto ptedevSim nutno logickym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnit zavéry
ohledné obvyklé pouzitelnosti majetku, v daném piipadé by nepostacovalo pouze konstatovat,
Ze ma spravni orgdn na veéc jiny nazor nez Gcastnik fzeni.

V daném piipadé jsem nicméné zavéry Energetického regulaéniho Gfadu shledala
logickymi a podloZzenymi.

Piedné se jednalo o pfipad, kdy odpisy bud’ nevychéazely z G¢etnictvi GCastnika tizeni,
resp. se jednalo o majetek v roce 2011 neuZivany pro vykon licencované ¢innosti (nevyluduje
se piitom, Zze mohl byt u€etné odpisovan). Vychazet je tteba z bodu (1.2) cenového rozhodnuti
¢. 172010, podle néhoZ ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné energie jsou
ekonomicky opravnéné nédklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendéafnim roce, které vychézeji z detnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi
Ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, z néhoZ plyne neopravnénost zahrnuti
takovych nékladi. Ve vztahu k majetku neprovozovanému v daném kalendafnim roce za
G¢elem vykonu licencované Cinnosti lze konstatovat, Ze ndklady na provozovani takového
majetku nelze povaZovat za naklady nezbytné, nebot’ z uvedeného hlediska lze jako néklady
ekonomicky opravnéné hodnotit pouze takové ndklady, které byly skutedné na realizaci
dodavky tepelné energie vynaloZeny a to zaroven uéelnym zpusobem (tj. byly nezbytné).
Konkrétngé ve vztahu k odpisim pak tuto podminku vyjadiuje i bod (2.2.1) prilohy &. 1
cenoveho rozhodnuti €. 1/2010 (viz ,,odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie™). Naklady realné nevynaloZené na vyrobu a rozvod tepelné
energie nemohou byt naklady nezbytnymi (dodivku bylo moZno uskutednit bez nich),
z hlediska odpisti pak nemohou logicky s vyrobou a rozvodem tepelné energie souviset odpisy
majetku neuzivaného ¢i nesouvisejictho s danou cenovou lokalitou. U majetku redlné pro
vykon licencované ¢innosti neuzivaného by ostatné nebylo ani moZzno vyhodnocovat otazku
ucelnosti provozovani tohoto majetku. Ze ziskanych podkladi ohledné uvadéni do provozu
anaopak z absence jinych podkladi tykajicich se provozu uvedené kogeneradni jednotky
v porovnani s jednotkami ostatnimi (viz str. 9 rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby)
uc¢inil Energeticky regulacni afad zaveér, Ze tato kogeneracni jednotka sice byla uvedena do
provozu v roce 2011, nicméné pro vykon licencované ¢innosti v daném roce uZivana nebyla,



piicemz zZadncho predlozeného dikazu neplyne skuteCnost, kterd by tento zavér
zpochybniovala.

Ohledné majetku, u n¢hoz Gcastnik fizeni zahrnoval dle prvostupiiového spravniho
organu odpisy do ceny tepelné energie ve vyssi mife, neZ by odpovidalo Gcetnim odpistim
uvedenc¢ho majetku vychazejicim z jeho dlouhodobé pouZitelnosti, se jednalo konkrétng
0 odpisy plynovych kotld, kogeneraéni jednotky, vymcmku a cerpadla reguiace kotiu
bytovyah stanic MEIBES afidicichsystéml (inv. c. [T 1 2 20
), viz str. 25 napadeného rozhodnuti, Odpisy uvedenych akt;v ucasimk fizeni zahmovai
do ceny tepelné energie ve vysi odpovidajici odpisim datiovym podle zdkona o danich
z ptijmu.

K tomu konstatuji, Ze bod (2.2.4) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 odkazuje
zjevné na pravni Gpravu obsazenou v predchozich cenovych rozhodnutich u majetku, ktery jiz
byl odpisovan k 1.lednu 2011, kdyz zbodu (2.2.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢.
7/2008 taktéz vyplyva, Ze mira zahrnovani odpist do ceny tepelné energie vychazela z odpisii
Gcetnich odpovidajicich dlouhodobé pouZitelnosti tohoto majetku. V podrobnostech plné
odkazuji na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

MozZnost zahrnovani odpisi do ceny tepelné energie ve vysi odpist dafiovych byla
cenovymi rozhodnutimi ¢. 1/2010 i €. 7/2008 pfipusténa pouze jako vyjimka, kdyz podle bodu
(2.2.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 jsou povolenymi odpisy v cené tepelné
energie Ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle
zvlaStniho prédvniho predpisu, pficemZz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé
pouzitelnosti dan¢ho majetku, v odivodnénych piipadech minimalné vSak dobé odpisovani
podle zvlastniho préavniho ptredpisu (odkaz na zékon o danich z p¥{jmd). Uvedené neni moZno
vykladat tak, Ze by bylo moZno automaticky do ceny tepelné energie zahrnovat odpisy ve vysi
danovych odpist, jak to ¢inil Ucastnik tizeni. Pfedné se musi jednat o odivodnény pFipad,
pfi¢emz pokud je odpisovani podle zdkona o danich z pfijmi a zahrnovani datovych odpist
do cenov¢ kalkulace standardnim postupem, 1ze davodné pochybovat o tom, Ze drZitel licence
vyhodnocuje potfebu odpisovat konkrétni aktiva po dobu krat$i (tj. zkouma u konkrétnich
aktiv tuto odiivodnénost namisto pausalniho postupu). To znamend, Ze cenové rozhodnuti
moznost zahrnovani dafiovych odpisti do ceny tepelné energie jakoZto moZnost obecné
pipustnou nestanovi. Uetni odpisy Ize pFitom ménit i v pribshu doby odpisovani, tj. pokud
by dospéla acetni jednotka k zavéru, Ze Zivotnost aktiv nebude dobé odpisovani odpovidat,
mohlo dojit k nasledné zméné vyse odpist, namisto odpisovani od podatku podle odpisii
danovych, které nevyjadiuji dobu pouZitelnosti téchto aktiv a jsou v rozporu s informacemi
deklarovanymi vyrobcem. Odivodnénym ptipadem, kdy by bylo moZno zahrnovat odpisy
do ceny tepelné energie ve vysi odpovidajici odpisim datiovym, by z hlediska bodu (2.2.1)
piflohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 byla napt. situace, kdy by drZitel licence nabyl jiz
pouzity a v ur¢ite¢ mife Gcetné odepsany majetek, u néhoz by jiz nebylo moZno ocekavat
standardni dobu poufitelnosti jako u majetku nového (cenové rozhodnuti ¢. 1/2010 v bodé¢
(2.2.3) piilohy €. 1 jiz tuto vyjimku formulovalo vyslovné). V daném ptipadé nicméné nebylo
zjisténo, ze by se jednalo o obdobnou odlivodnénou situaci, namisto toho byl majetek
od svého pofizeni odpisovan ve vysokych odpisovych sazbach, které neodpovidaly standardni
dob& pouzitelnosti.



Energeticky regulacni tfad si nechal vypracovat panem Machou znalecky posudek
€. 655/2016, ve kterém znalec mj. uvedl, Ze si vyzadal od Gcastnika Fizeni pro kazdé
inventarni ¢islo protokolarni zafazeni hmotného majetku do uZivani véetné dat a absolvoval
prohlidku tepelnych zatizeni. Znalec urcil obvyklou dobu pouZitelnosti u kotld na 15 let
auregulace na 12 let, v pfipad¢ technologickych celkli (viz napt. inv. ¢. -) pak na
15 let. Tyto hodnoty nasledné Energeticky regulaéni afad porovnaval s dobou odpisovani
uplatnénou ucastnikem Fizeni a odpisy zahrnutymi do cenové kalkulace.

Z uvedeného znaleckého posudku lze dale zjistit skuteénost, Ze nékterd z uvedenych
aktiv, ktera Gcastnik Fizeni v dob& zpracovani znaleckého posudku uzival k Vykonu
licencované &innosti, jsou jiz Ucetné odepsana. Vyrazné je to napf. u aktiv inv. &. [
kterd byla pofizena v roce 2008 a zafazena do odpisové skupiny v dobé 5 let, nicméné v srpnu
2016 byla tato aktiva nadale pouZivana. Uvedené skutecnosti tedy také sv€d¢i o tom, Ze doby
odpisovani nebyly nastaveny podle skuteéné doby pouZitelnosti majetku. Pokud se jedna
o namitku UcCastnika fizeni, ze Energeticky regulaéni Gfad zavéry posudku ignoroval,
neodpovidd toto tvizeni skutecnosti, jak je ostatné z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
jednoznaéné patrné. Utastnik izeni m&l patrnd na mysli nikoliv vedkeré zavéry znaleckého
posudku (zejména tedy zavéry ohledné doby pouzitelnosti vybranych aktiv), ale skutecnost,
ze znalec vramci znaleckého posudku uvedl, Ze navrhuje ,,ponechat vykazovani nédkladd
na vytdpéni u této kotelny dle soucasné metodiky™. Toto tvrzeni se nicméné v zasadé
nevztahuje ke znaleckému tkolu jako takovému, kterym bylo posouzeni doby pouZitelnosti
urCenych aktiv. Je zfejmé, Ze pokud je kontrolovana cena tepelné energie za rok 2011
a ucastnik f{zeni mezitim pokracoval v rychlej$im tempu ucetniho odpisovani, tak v roce 2016
jsou uvedend aktiva jiz GCetn€ odepsand, resp. odepsand z vyrazné Casti. TaktéZ je skutecnosti,
ze pokud existuje zamér o odprodeji tohoto majetku, pfi némZ by byla zohledfiovéna
zlstatkova Ucetni hodnota tohoto majetku, bylo by pro budouci nabyvatele nepochybné
nevyhodné ex post navySovat G¢etni hodnotu téchto aktiv. Tyto skutenosti viak nesouvisi
s otdzkou posuzovanou v ramci tohoto fzeni, tj. zda Gcastnik Fizeni v roce 2011 zahrnoval
do ceny tepelné energie ucetni odpisy v pfiméfené vysi ¢i nikoliv.

Déle Energeticky reguladni afad vychazel zvyjadfeni spoleénosti dodavajicich
uvedené technologie, kdyz spole¢nost Honeywell, spol. s r.o., uvedla, Ze regulator X1 50 FC
ma (na zaklad€ praktickych zkuSenosti s jeho fungovanim a znalosti technickych parametrii)
prumérnou Zivotnost 15 let. Spolecnost Vaillant Group s.r.o. uvedla, Ze podle zkuSenosti
z praxe odhaduje Zivotnost kotld na 15 az 20 let, resp. 20 az 25 let dle typu kotle. Spoleénost
MEIBES s.r.o. konstatovala, 7ze bytové stanice LOGOtherm se skladaji z mnoha soucasti
(4. jednad se o technologicky celek), kdyZ Zivotnost riznych soucasti se 1isi, pti bézné adrzbé
lze ptedpokladat Zivotnost 20-25 let. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyjadieni prodejch
ptedmétného zboZi se v zasade shoduji s vyjadfenim znalce, resp. uvadéji i hodnoty mirné
vy$si. Nedomnivam se pfitom, jak namitd acastnik fizeni v podaném rozkladu, Ze by se
jednalo toliko o nadsazena tvrzeni marketingového charakteru, kdyZz Energeticky regulaéni
afad uvedend vyjadfeni nepoptédval jako zdjemce o uvedeny typ zboZi, pfi¢emz doby
odpisovani, kter¢ nasledné Energeticky regulacni afad ur¢il v napadeném rozhodnuti jako
pfiméfené, se pohybovaly na spodni hranici uvadénych délek doby Zivotnosti ¢i dokonce pod
nimi, v souladu se znaleckym posudkem ¢. _, ktery byl zaloZen mj. i na zkoumani
skute¢ného zplisobu stavu provozovanych zatizeni.



NeztotoZiiuji se v tomto ohledu ani s ndmitkou acastnika fizeni ohledné bytovych
stanic LOGOtherm a jejich realné Zivotnosti 10 let, Pfedn¢ se tato namitka tykad pouze
odpisovani aktiv pod inv. ¢. BB o iny. ¢ B o zieimé, e pokud je bytova stanice
v provozu, proudi pfes ni topnd voda, pokud nepracuje, tak nikoliv. Ve vztahu k bytovym
stanicim se tedy nejednd o Zadnou zvlastnost, ale jsou konstruovany tak, aby jimi pti provozu
proudila topna voda o urdité teploté. Je zfejmé, Ze pokud jsou dale uskute¢novany dodavky
nejen tepelné energie pro vytdpéni, ale i tepelné energie pro ohfev vody, je nutno
piedpokladat uvadéné zatizeni systému, nicméné nespatfuji v tom nic nestandardniho &i
vyjimecného. Tato skuteCnost je naprosto zjevna a ani znalec, ani oslovené spolecnosti, se
nevyjadrovali k Zivotnosti tepelného systému, ktery neni v provozu, ale k takovému, ktery je
standardné uzivan.

Sama o sob¢ diivodnou nemiiZze byt ani namitka G¢astnika Fizeni, Ze d€la vSe pro to,
aby dodaval tepelnou energii za piiméfené ceny, zejména v pfipad€, kdy do ceny zahrnul
neopravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Vyslednou cenu tepelné
energie v cenové lokalité ,Gen. Pefiny Al, 1292/4* ve vysi R K&/GJ bez DPH
(viz str. 134 spravniho spisu) a cenové lokalit€¢ ,,Gen. Pefiny A5, 1296/12% ve vysi
| K&/GJ bez DPH lze naopak povazovat za cenu velmi vysokou, vyrazné nad trovni
primé&mych cen tepelné energie v Ceské republice. Takto vysokou cenu tepelné energie
nemohlo samo o sob¢ zpiisobit pouze rychlej$i zahrmovani odpist do ceny tepelné energie, ale
s ohledem na piedlozenou cenovou kalkulaci 1ze predpoklédat i vyssi nédklady na spravni rezii
¢i nepfimérenost hodnoty odpisovanych aktiv ve vztahu k dodavanému mnozstvi tepelné
energie. Kazdopadné rychlejsi zahrnovani odpisti do cen uplatiiovanych ti¢astnikem fizeni se
nepochybné negativné promitlo ve vztahu k odbératellim, nebot” ti musi ur€ité néklady v cené
tepelné energie uhradit v krat$im Casovém horizontu, tj. po ur¢itou dobu strpét vyssi ceny
tepelné energie, nez by odpovidalo tvorbé ceny v souladu s cenovymi piedpisy. Pomijim
pfitom v tomto ohledu potencialni poSkozeni téch odbératelll, kteti by v prubéhu doby prestali
byt odbérateli tepelné energie v dané lokalite, tj. prostfednictvim plateb za tepelnou energii by
se podileli na akumulaci vynost Gc¢astnika fizeni, aniZz by jim v budoucnu byla dodévana
tepelnd energie za sniZenou cenu (po zahrnuti celé Gcetni hodnoty majetku skrze odpisy
do ceny). PoruSeni pravidel vécného usmériiovani prostiednictvim zahrnovani neopravnénych
ndklad do ceny, resp. prostfednictvim rychlejsiho uplatnéni téchto nakladd v ¢ase, se vzdy
negativné projevi ve vztahu k odbératelim, otazkou je pouze mira té€chto disledkd, pficem? je
nutno konstatovat, Ze v nékterych cenovych lokalitach G¢astnik fizeni uplatiioval ceny, které
rozhodng nelze povaZovat za obvyklé.

Pokud jde o ndmitku sméiujici ke kontrolam provadénym Statni energetickou inspekei
v letech 2003 a 2010, neshledala jsem, Ze by Energeticky regulacni afad postupoval
neodiivodnéné odlisng, ¢imz by narusil legitimni ofekavani G¢astnika fizeni. U kontroly za
rok 2002 je nutno vychdzet z tehdejsi odlisné konstrukce cenovych rozhodnuti a nastaveni
pravidel vécného usmériiovani, kdyz Statni energetickd inspekce pfedevSim kontrolovala
mezironi narGst naklad( v cené tepelné energie, pficemz neni zfejme, Ze by se podrobnéji
zabyvala zahrnovanim odpist do ceny z hlediska doby odpisovani (navic se tato kontrola
nemohla vztahovat k majetku pofizenému po roce 2002). Ohledné kontroly ceny tepelné
energie za rok 2009 konstatuji, Ze tato kontrola se tykala pouze cenové lokality ,,Gen. Pefiny
AS, 1296/12%, pti¢emz opét nejsou ve vztahu k odpistim vysloveny zadné zavéry. Nelze tedy
uvazovat o tom, Ze by G¢astnik fizeni na zéklad¢ téchto kontrol ze strany jiného organu statni
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spravy mohl nabyt opravnéného dojmu, ze veskeré jim uplatiiované néklady v cenach tepelné
energie v uvedenych lokalitach jsou opravnéné.

IX. Zavér

Pfi prezkumu  rozhodnuti  Energetického  reguladntho  dfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenému dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy, jak zhlediska hmotnépravniho, tak procesniho, nebot” Gcastnik ¥zeni v cenéach
tepelné energie za rok 2011 v kontrolovanych cenovych lokalitich uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach. Napadené rozhodnuti
ma t€z naleZitosti poZzadované spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst. 3 uvedeny
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regulacniho ufadu, kterymi
se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii. Z téchto diivodd jsem rozhodla
o zamitnut{ rozkladu G¢astnika fizeni a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk tfedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyn€ Energetického reguladniho titadu

Obdrzi:
Energo Hustopece s.r.o.



