ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02903/2016-ERU Praha 19. kvétna 2016
C.j. 02903-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné piislusny spravni orgin podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
~energeticky zdkon), v piikaznim fzeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&j$ich predpisi (ddle jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. KO-02903/2016-ERU s t¢astnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici [}
B sc sidiem ] I (CO: 75902664, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékter)'/ch zékont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, fyzick4 osoba podnikajici B s sidlcn ) ]

ICO: 75902664, se tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
27. srpna 2015 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Vranov (katastralni uzemi
Vranov u Brna), v ulici Sebrovska, u nemovitosti &. p. 23 zemni prace v souvislosti s realizact
stavby ,,COV a splaskové kanalizace v obci Vranov®, pfikterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né&, dopustil spichani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se tUcastnikovi fizeni fyzické osobé
podnikajici ||| . sc sidiem B B CO: 75902664 za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) tého? zdkona ukladd pokuta ve vySi
7 000 K& (slovy: sedm tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto piikazu natcet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13816.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, se uastnikovi fizeni fyzické osob& podnikajici -
-, se sidlem [ - ICO: 75902664 uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pausalni ¢istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady tizeni
jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na uéet Energetického
regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
13816.




Odavodnéni

Dne 19. listopadu 2015 zahdjil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,Ufad®)
v disledku zjiSténi poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 (dale také
»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
U¢astnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici ||| | I, sc sidlem ) I
ICO: 75902664 (dale jen ,ucastnik Fzeni“). Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne 11. ledna 2016 protokol o kontrole &. ]
C.j. 10188-7/2015-ERU (dédle jen ,protokol o kontrole®). Vigikontrolnimu  zjistni
uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil uastnik fizeni dne 25. ledna 2016 namitky, které
byly dne 19. tinora 2016 vyFizeny tak, Ze byly zamitnuty.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10188/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gieastnik Fizeni a Ze jsou dostateéng
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o ndmZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vrémei kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,COV a splaskové kanalizace
v obci Vranov* (déle jen ,,stavba“) provadél pravé udastnik fizeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zaklad€ objednavky ze dne 20. biezna 2015.

Dne 17. zafi 2014 vydal sprdvce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymoezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zakizeni v terénu bylo
provedeno dne 31. fijna 2014, o SemzZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci
prokazatelné znidma.

Dne 27. srpna 2015 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Vranov
(katastralni uzemi Vranov u Brna), v ulici Sebrovska, u nemovitosti &. p. 23 pii provadéni
zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE DN 25 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto
plynérenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje - kolového bagru TAKEUCHI
TB 1160W. Veskeré naklady spojené s opravou plynéarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vznikle poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistng piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 162 m’ plynu do ovzdudi za dobu 25 minut
a k pferudeni dodavky plynu 1 konetnému zakaznikovi, jak vyplyvéa z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. ze dne
27. srpna 2015 a z protokolu o uniku plynu &. || B zc doe 27. srpna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.



V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpisobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Udastnik fizeni v&dgl, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a ptesto provadél zemni prace
prostfednictvim shora uvedeného zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze tcastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani ucastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovné€Z naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgén ma za to, Ze jednani Gcastnika ¥izeni naplnilo rovn&
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (8kodlivost), spocivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodd, tedy diivodii zbavujicich ugastnika ¥Hzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik ¥zeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako prit€Zujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprévni orgin bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a whradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Uastnik #zeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ rovnéz jako polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zdvért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy
pfisluSny zékon osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil
pokutu pouze ve vysi 7 000 K¢&, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v pripad¢ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou
vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upravencho energetickym zdkonem a zaroveti ji povazuje za odstrasujici, a miize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tgastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladG fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8dni od jeho dorueni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdeji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba



