ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03826/2015-ERU V Praze dne 28. dubna 2015
C.j. 03826-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
03826/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost DOSTA CZ, s.r.o., se sidlem
Brno, Tutanka 115, PSC 62700, IC: 276 60 842, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizent, spole¢nost DOSTA CZ, s.r.o., se sidlem Brno, Tufanka 115, PSC 627 00,
IC: 276 60 842 (déle jen ,ucastnik Fizeni®), setim, Ze v rozporu sust. § 68 odst.3
energetického zakona provadel dne 25. Cervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zaizeni v obci Podoli u &. p. 232 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Vystavba MS
Podoli modularnim systémem®, pii kterych dosSlo prostfednictvim zemniho stroje
(traktorbagru CAT 432F) k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 160 (déle jen
»~plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetick¢ho zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSdlni Castky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne - nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13815.



Odavodnéni:

Dne 16. prosince 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®)
v disledku zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Na zdklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
9. tnora 2015 Protokol o kontrole &. K0049154, ¢&.j. 11458-12/2014-ERU. Utastnik fizeni
proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nevznesl Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 11458/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 28. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby byla zajiStovana na zakladé Rozhodnuti — Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
astavebni povoleni vydaného odborem vystavby Méstského ufadu Slapanice dne
31. ¢ervence 2013 pod ¢. j. | GGG Ucastnik fizeni provadél zemni prace
souvisejici s ptedmétnou stavbou v pozici dodavatele na zékladé Objednavky ¢&. -
spolegnosti StaniOn s. r. 0., IC: 283 26 962, ze dne 22. dubna 2014. Pfedmétem objednavky
byly zemni a vykopové prace kolovym bagrem pfi skryvce ornice do 30 cm.

Dne 14. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
Vyjadteni o existenci siti plynarenského zatizeni ¢. || véetné zakresu stavajicich
plynarenskych zafizeni, ve kterém stanovil podminky pro provadéni stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni. Jednou z podminek stanoviska bylo ucinit
pfi provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni takova opatten,
aby nedos$lo k jeho poSkozeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu.
Ve stanovisku bylo také stanoveno, Zze nebude pouZito nevhodného néafadi, zemina bude
téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
natadi. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby bylo v terénu
provedeno a nasledné vyznafeno barvou dne 18. Cervna 2014. Vlastni existence
plyndrenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pred zahdjenim zemnich praci znama
z Vyjadfeni o existenci plyndrenského zatizeni, vCetné zékresu, a z vyty€eni plyndrenského
zatizeni.

Dne 25. cervna 2014 doslo vobci Podoli ¢&.p.232 pfirealizaci zemnich praci
k poskozeni plynarenského zafizeni. V Zépisu z jednani vramci kontroly Utadu ze dne
14. ledna 2015 kontrolni organ uvedl, Ze k samotnému naruseni plynarenského zatizeni doslo
pfi pokusu o vtaZeni kamene (strojn¢ bagrem), ktery se nachazel v blizkosti plynérenského
zatizeni, kdy se kamen o plynarenské zatizeni vzpticil a toto zatizeni protizl. Udastnik fizeni
déle uvedl, Ze spole¢nost StaniOn s.r.0. si u ucastnika fizeni objednavala stroje s obsluhou
a zaméstnanec Ucastnika fizeni postupoval podle pokynli stavbyvedouciho, zaméstnance
spole¢nosti StaniOn s.r.o., podle nichz mél za ukol strojné¢ (traktorbagrem CAT 432F)
prohloubit skryvku ornice o dal§ich 5 cm. Podle ucastnika fizeni nebyla viditelnd ochranna
folie plynarenského zatizeni ani jeho zapiskovani. Ugastnik fizeni ve svém podani doru¢eném
dne 21. ledna 2015 uvedl, Ze zaméstnanec, ktery zemni prace, pii nichZz k poruSeni
plynarenského zatizeni doslo, uvadi, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo tak, Ze se
kamen pii vykopu vzpficil a toto zafizeni profizl. Kamen nebyl ve vykopu vidét, protoze se



nachazel pod zeminou, kterou mél zaméstnanec snizit jesté¢ o 5 cm, pti odkopavani téchto péti
centimetrl zeminy pak doslo ke vzpti¢eni kamene.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaseno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zaiizeni byl dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. hlaseni v SAP PM | zc dne 26. cervna 2014
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. - anik 43 m’
a preruSeni dodavky plynu 35 koneénym zakaznikiim. Ze Zapisu o naruseni ochranného
plynarenského zatizeni a bezpetnostniho pasma plynového zafizeni je rovnéz ziejmé,
ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje — bagru.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
v plné vysi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zakizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadreni ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Zze Ucastnik Fizeni
veédél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V rdmci piikazniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu
prostiednictvim zemniho stroje. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ulastniku
fizeni znama z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni, vCetné zékresu, a z vyty&eni
plynérenského zatizeni. Ve Vyjadteni o existenci siti spravee plynarenského zatizeni stanovil
podminky pro provadéni stavebni ¢&innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni.
Jednou z podminek stanoviska bylo uéinit pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Ve stanovisku bylo také stanoveno, Ze nebude pouzito
nevhodného naradi, zemina bude t€Zena pouze rutné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Ugastnik ¥izeni si tak mél byt védom, Ze se pii
provadéni zemnich praci nachéazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Zze se musi
chovat urcitym zptisobem. Skutecnosti, které ucastnik fizeni uvedl v podani ze dne 21. ledna
2015, tj. Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou fo6lii ani nebylo obsypano
piskem, uUcCastnika fizeni nevyvifuji z deliktniho jednani, jelikoz cely prostor v blizkosti
plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranén ochrannym pasmem
a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prostiednictvim ruéniho natadi.
Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze UCastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz
védél, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni a jeho bezprostfedni
blizkosti, a piesto provadel zemni prace prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.



S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jednani Ize shledat jistou spoleenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ v diisledku
jednani Gcastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V tizeni bylo prokdzano, Ze uCastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby. VytyCeni polohy plynarenského zaiizeni
v zajmovém Uzemi stavby bylo v terénu provedeno a nasledné vyznaéeno barvou. Zajiténi
stanoviska sprdvce plynarenského zafizeni a vytyCeni v terénu je povinnosti kazdého, kdo
provadi zemni price, tyto okolnosti tak spravni organ nepovazuje za okolnosti, které by
zavaznost spravniho deliktu zvysily nebo snizily.

Utastnik tizeni pii provadéni zemnich praci v ochranném pasmu nepostupoval
dostateCné opatrné, tim spise provadél-li zemni prace strojné, byt védél, kde se plynarenské
zafizeni nachdzi, a byt mu byly znamy podminky pro provadéni zemnich praci, které stanovil
spravce plyndrenského zatizeni. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako okolnost
zavaznost spravniho deliktu zvysujici.

Kontrolni orgdn pfi jedndni konaném 14. ledna 2015 zjistil, Ze k poSkozeni
plyndrenského zatizeni doslo pti pokusu o vtazeni kamene (strojné bagrem), ktery se nachazel
v blizkosti plynarenského zatizeni, kdy se tento kdmen o plynarenské zafizeni vzpiicil a toto
zatizeni protizl. Uastnik fizeni k poskozeni uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo tak, Ze se kamen pii vykopu vzpficil a toto zafizeni profizl. Spravni organ z uvedeného
konstatuje, Ze jednani Gcastnika Fizeni, v disledku kterého doslo k poSkozeni plynarenského
zatizeni, je tfeba posoudit jako pasivni zasah v ochranném pasmu. Veskeré pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu energetického zafizeni je nezbytné provadét tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ani pasivnimu zasazeni. Tuto okolnost spravni organ nepovazuje za okolnost, ktera
by zavaznost spravniho deliktu zvysila nebo sniZila.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé mén€ vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu Ize ztohoto pohledu
hodnotit jako niz$i. Mnozstvi uniklého plynu lze hodnotit jako malé a skute¢nost, Ze doslo
k pferuSeni dodavky zemniho plynu 35 kone¢nym zdkazniklim, spravni organ pfi stanoveni
vySe pokuty hodnoti jako polehcujici okolnost. Jako okolnost snizujici zavaZznost spravniho
deliktu je dale tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni
plynarenského zafizeni a Ghradu zptsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.



Spravni organ pifi uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona
ve véené pasobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pasobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarovei ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néakladt tizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, Cini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruéeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk utedniho razitka- opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



