ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08341/2014-ERU V Ostravé dne 15. zafi 2014

C.j. 08341-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni orgén podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,energeticky
zakon®), v piikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-08341/2014-
ERU s u€astnikem fizeni, pravnickou osobou — MIVET, s.r.e., se sidlem Na Bohdalci
1479/10, 101 00 Praha 10, IC: 273 63 627 - ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzent, pravnicka osoba — MIVET, s.r.o., se sidlem Na Bohdalci 1479/10,
101 00 Praha 10, IC: 273 63 627 (dale jen ,ucastnik f{zeni*) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 28. bfezna 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi Veseli nad LuZnici, zdpadné od stavajici
vypravni budovy Zelezni¢ni stanice, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Modernizace trati
Sevétin — Veseli nad LuzZnici, II. ¢ast, usek Hrusice — Veseli nad Luznici®, pfi kterych doslo
k sesunuti betonového obrubniku z okraje vykopu a jeho padu na stiedotlaky plynovod
PE d 63, ¢imz doslo k jeho poskozeni, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastniku Fizeni za spachéani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukldadid pokuta
ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
nérodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 13814.



II. Podle ustanoveni § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, se u€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tdet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikop¢ 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13814.

Odivodnéni:
1. Uvod

Dne 6. &ervna 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) dorudenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § S odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v diisledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63, k némuZ doslo dne 28. biezna 2014
v katastralnim tzemi Veseli nad LuZnici, zapadné od stavajici vypravni budovy Zelezniéni
stanice. ‘

V priibé¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 7. Cervence
2014 Protokol o kontrole ¢. K014514, ¢&. j. 05431-6/2014-ERU. Kontrolovana osoba uplatnila
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole namitky, které byly vSak zamitnuty.
Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-05431/2014-ERU, ktery
byl pievzat do spravniho spisu dne 15. zafi 2014, o éemZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni
do spisu ¢. j. 08341-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil uéastnik fizeni. Sou¢asné byly dostate¢né zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze dne 24. ledna 2014 vydal Stavebni Gfad Drazniho ufadu
v Plzni stavebni povoleni ¢. ;. [ | . kterym povolil stavbu ,,Modernizace trati
Sevétin — Veseli nad Luznici, II. &ast, usek Hrusice — Veseli nad Luznici®. Ugastnik Fzeni
tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Hlavnim dodavatelem stavby byla spoleénost EUROVIA CS, a.s., IC: 452 74 924,
subdodavatelem ¢asti stavby pak ucastnik tizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi Glastniky
vystavby, tj. subjektu v postaveni hlavniho dodavatele stavby a subjektu v postaveni
subdodavatele Césti stavby, byly pfed zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo
ze dne 25. fijna 2013.



Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni bylo poZadovano a nasledné spravcem plynarenského zatizeni dne 23. Eervence 2009
s platnosti 24 meésicii vydano spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladli. Vlastni existence plynarenského =zafizeni byla uGCastniku fizeni znama
z protokolarné ptfedané¢ho obvodu specifikovaného staveni$té (Zapis o pieddni a prevzeti
pracovisté ze dne 30. fjna 2013) a pfislusné projektové dokumentace.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spole€nosti
E.ON Cesk4 republika, s.r.0., IC: 257 33 591, v zdjmovém Uzemi vystavby provedeno na osu
potrubi (VytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 29. ledna 2014).

Dne 28. biezna 2014 doslo v katastralnim tzemi Veseli nad LuZnici, zapadné
od stavajici vypravni budovy Zelezniéni stanice, pifi zemnich pracich k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu PE d 63. K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni doslo
pfi sesunuti betonového obrubniku z okraje vykopu, ktery spadl piimo na stiedotlaky
plynovod, ¢imZ doslo k jeho pfetrZeni. V tomto misté uCastnik Fizeni nejprve provedl ru¢ni
vykop sondy pro pfesné zjisténi polohy plynovodu, pii kterém doslo k nalezeni a obnaZeni
ptedem vytyéeného stiedotlakého plynovodu. Ulastnik fizeni tudiZ dostate¢né nezajistil
obnaZené plynarenské zafizeni tak, aby nedoslo k jeho pasivnimu poskozeni.

O poskozeni plynarenského zatfizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni
zéznamy stavby — list & [JJJJJll Poskozeni bylo bezprostiednd nahliseno mistng
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pfisluSnému sprévci plyndrenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Zapis o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynérenskych zafizeni ze dne 28. biezna 2014) k doprovodnému tGniku zemniho plynu
do ovzdu§i v mnoZstvi 67,9 m® za dobu jeho trvani v délce 5 minut. V disledku poskozeni
zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nebyla preruSena dodavka plynu Zadnému
koncovému zdkaznikovi. Néklady spojené s opravou stéedotlakého plynovodu PE d 63 byly
dle sdéleni ulastnika Fizeni uhrazeny spoletnosti E.ON Servisni, s.r.o., IC: 251 86213,
a naklady spojené s inikem plynu, které byly fakturované Gcastniku fizeni, nebyly do doby
mistniho Setfeni uhrazeny, nebot’ se uastnik fizeni domniva, Ze neni zodpovédny
za poSkozeni plynarenského zafizeni.

IX1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zakazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.



V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v nidvaznosti na poruSeni
zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni velkerych Einnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto
ustanoveni pfedstavuje kategoricky zédkaz urcitého jednani v ochranném péasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad& neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo provadél dne 16. prosince 2013 zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uéastnik Hzeni védél,
Ze ¢innost provadé] v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem tdastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizent, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich p¥ipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla u¢astnikovi fizeni prokazateln& znidma
z protokoldamé€ predaného obvodu specifikovaného stavenisté a ptislusné projektové
dokumentace.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisté€no, Ze vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu bylo prostiednictvim spravce plynarenského zafizeni provedeno na osu potrubi.
Utastnik fizeni nejprve provedl ru¢ni vykop sondy pro pfesné zji§t€ni polohy plynovodu,
pfi kterém doSlo knalezeni a obnaZeni pfedem vytyCeného stfedotlakého plynovodu.
Nasledn€ doslo k sesunuti betonového obrubniku z okraje vykopu, ktery spadl piimo
na stfedotlaky plynovod, &mz doslo k jeho pretrzeni. Ulastnik fizeni tedy v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni provadél zemni prace v souladu s podminkami pro provadéni
zemnich praci vochranném pasmu plyndrenského zafizeni, av3ak dostate¢né nezajistil
obnaZené plynarenské zafizeni tak, aby nedoslo k jeho pasivnimu poskozeni.

Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veskeré innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou &innost jako napf. zemni préce,



zfizeni stavby €i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona v&dom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrn¢ a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poSkozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni orgdn poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy, v daném piipad€ zajem na ochrané zafizeni
plynérenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné
zédkazniky. To v praxi znamend, Ze v ptfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynéarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozeni.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
zadkaz poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 veta druhd energetického zékona provadél
dne 28. bfezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Veseli
nad LuZnici, zdpadné od stavajici vypravni budovy Zelezniéni stanice, zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Modernizace trati Sevétin — Veseli nad LuZnici, II. &ast, usek Hrusice — Veseli
nad LuZnici®, pti kterych doslo k sesunuti betonového obrubniku z okraje vykopu a jeho padu
na stiedotlaky plynovod PE d 63, ¢imz doslo k jeho poskozeni, atim k poruSeni zédkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. V této
souvislosti se Utad nicménd musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu. ‘

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestdni situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spoleCenské nebezpecnost niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zpusobil unik plynu. Pfestoze nedo$lo k pferuSeni dodavky plynu Zadnému koneénému
odbérateli, 1ze v jednani ucastnika shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostfednictvim zadkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského



zafizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, prestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naru$eni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovid4, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik Fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€ného stavu
véci. Vitizeni bylo zji§téno, Ze ucastnik Fizeni pozadal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni, provedl ruéni vykop sondy pro piesné zjisténi polohy plynovodu,
pfi kterém doslo k nalezeni a obnazeni stiedotlakého plynovodu. Tyto okolnosti je tak tieba
povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zatfizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavky koneénym zékaznikém. Ugastniku Fizeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlaky plynovod PE d 63, ptfi¢emz do$lo k uniku 67,9 m’
zemniho plynu. NedoSlo k pferuSeni dodavky plynu Z&dnému odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o niZz§i energetické diileZitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym
jednanim narusil, a hovofi tak v jeho prospéch.

V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynérenského zatizeni doSlo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skute¢nost ov§em nemohl ucastnik



fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bezprostiedn& nahlasil
mistn¢ pfisluSnému spravci plynarenského zaiizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.

Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni piedmétného
zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.

V neprospéch tcastnika fizeni oviem hovoii skute¢nost, Ze do doby mistniho 3etfeni
kontrolniho organu vznikla $koda nebyla uhrazena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovéani zdkona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tfeba zohlednit, Ze u€astnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze udastnik
Fizeni porudil prévni piedpis ve v&cné pusobnosti Ufadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 12 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ¢astnika fizeni likvidadni
dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveli ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi fizeni pausédlni astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
nékladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor
ve lhit€ 8 dntt od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



