ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12537/2019-ERU V Ostravé dne 29. dubna 2021
C.j. 12537-12/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zdkona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12537/2019-ERU a zahajeném dne 17. prosince
2019 z moci tfedni podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupkd, kterym je

spole¢nost Sluzby mésta Brumov-Bylnice, okres Zlin, prispévkova organizace,
se sidlem Myto 461, Bylnice, 763 31 Brumov-Bylnice, ICO: 491 56 799,

zast. Mgr. Miroslavem Remesem, advokéatem se sidlem Masarykovo namésti 177, PSC 766 01
Valasské Klobouky,

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni u¢inném do 28. tinora 2017, a ze spachani piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ob€ znéni jako ,,zdkon o
cenach*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény, spole¢nost Sluzby mésta Brumov-Bylnice, okres Zlin, prispévkova organizace,
se sidlem Myto 461, Bylnice, 763 31 Brumov-Bylnice, ICO: 491 56 799 (dale jen ,,ucastnik tizeni®),
se uznava vinnym ze spachani

a) spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze
jako prodavajici po skonceni roku _ pozadoval po svych tehdejsich
odbératelich v cenové lokalité m;’@ledmu cenu tepelné
energie za rok 2016, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami veécneho usmériiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu ¢.
4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®),
uplatnil nédklady v celkové vysi ¢ bez DPH, konkrétné:

e vpolozce ,Spravni rezie“ naklady na troky zuvéru (dle smlouvy o uvéru
reg. é_ve V}'7§i- K¢ bez DPH, které byly uplatnény duplicitné v polozce
L, Uroky*,

e v poloZzce ,,Ostatni stalé naklady” naklady na montdz vzduchovych klapek a naklady
na doplnéni méfeni diferenc¢niho tlaku a regulace Cerpadla (dle faktury ¢. 2016021 a faktury
cﬁv souhrnné vyS K¢ bez DPH, které byly uplatnény duplicitné v poloZce

,Opravy a udrzba“,



[1]

b) piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze jako
prodavajici pozadoval, po skonceni roku po svych tehdejsich
odbératelich v cenové lokalité , yslednou cenu tepelné
energie za rok 2017, jejiz vyse mérnovani cen dle ust.
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (2.2.6) Ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti ve spojeni s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2017 ekonomicky neopravnéné naklady v polozce ,,Odpisy* konkrétné
odpis majetku ..Rekonstrukce CZT* evidované na nakladovém uctu ,,551001 — Odpis CZT cizi

zdroj*“ ve vysi _ ¢, na ktery byla poskytnuta investi¢ni dotace.

1.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach se tcastniku Fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona 0 cenach a za spachani pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenach uklada ihrnna pokuta ve vysi

250 000 K¢ (slovy: dve sté padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13721.

1.
Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni uklada opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhiité 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvoftit opravnou kalkulaci

vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ||| G

a) zaro tera nebude obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady ve V}’léi- ¢ bez
DPH [viz vyrok 1. a) tohoto rozhodnuti],

b) zarok tera nebude obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady ve V)’léi- K¢ bez
DPH [viz vyrok 1. b) tohoto rozhodnuti],

a na jejich zakladé provést s tehdejSimi odbérateli tepelné energie v uvedené cenové lokalité vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok spolu s piislusnou sazbou DPH a soucasné
V povinnosti dolozit splnéni uvedenych p getickému regulacnimu tfadu ve Thaté 90 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13721.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrola byla zahajena dne 19. zafi 2018 na zakladé doruceného oznameni o zahajeni kontroly
¢.J. 09220-1/2018-ERU z téhoz dne.



[2] V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
spravniho tadu, na zaklad¢ kterych, vyhotovil dne 23. zafi 2019 Protokol o kontrole ¢. ﬂ
¢. j. 09220-28/2018-ERU. S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik
fizeni prokazateln€ seznamen dne 24. zafi 2019 prosttednictvim datové schranky.

[3] Dne 8. fijna 2019 byly Energetickému regulaénimu uiadu (dale jen ,,Ufad*) doru¢eny namitky uéastnika

fizeni ze dne 7. fijna 2019 proti kontrolnim zjiSt€nim uvedenym v protokole o kontrole (ve spise
zatazeno pod €. j. 09220-29/2018-ERU), které vSak byly dne 31. fijna 2019 zamitnuty jako nedivodné.

1. Priabéh spravniho Fizeni

[4] Dne 17. prosince 2019 zahajil Uiad ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu doru¢enim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 17. prosince 2019, ¢.j. 12537-3/2019-ERU, spravni fizeni z moci Ufedni
s ucastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakon o cenach a ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenéch.

[5] Dne 10. tinora 2021 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
aktualni majetkové poméry €. j. 12537-10/2019-ERU, které mu bylo doruc¢eno téhoz dne. V ném spravni
organ informoval G¢astnika fizeni o podkladech rozhodnuti a také jej informoval v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti.

[6] Dne 22. unora 2021 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni ucastnika fizeni K podkladim
a majetkovym pomerdm.

[7] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

1. Popis skutkového stavu

[8] Ucastnik fizeni v roce 2016 a 2017 podnikal na izemi mésta Brumov-Bylnice na zikladé udélené licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310101114, licence na rozvod tepelng . i

sobu elektiiny &. 111218975, Ugastnik fizeni v cenové lokalitd
ﬁb provozoval jednu licencovanou provozovnu oznacenou jako ,,Centrdlni zdroj tepla, sidl.
ruzba ¢. 1217, Brumov-Bylnice®, ktera pfedstavuje zdroj tepelné a elektrické energie. Pfredmétnou
provozovnu tvoii 4 zdroje, s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 4,445 MW, z toho tepelny

vykon pii KVET ¢ini 0,245 M v instalovanym elektrickym vykonem 0,180 MW.
Ucastnik fizeni dodaval v letech cenové lokalité ,,meésto Brumov-Bylnice, sidliste
Druzba“ tepelnou energii _dbérn}'lch mist.

1. 1. Sjednani, kalkulace a vyicétovani ceny tepelné energie

, Ze UcCastnik fizeni kalkuloval v roce- cenové lokalité

[9] , . s cev, v
jednu cenu tepelné energie pro urovein predani z domovni piedavaci

stanice.

[10] Na zakladé uzavienych smluv o dodavce tepelné energie bylo zjisté€no, Ze ucastnik fizeni v roce -
2B jcdnotlivimi odbérareli v cenove lokalit: N !

jednoslozkovou cenu tepelné energie. Tato jednoslozkova cena byla uplatiiovana pro vS§echny odbératele
ve stejné vysi a na jedné trovni predani.




[11] Ukastnik fizeni po ukonéeni kalendaini roku sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok
(zaloZena v kontrolnim spise pod ¢. j. 09220-20/2018-ERU, ¢. 1. 690-697), shrnutou v Tabulce ¢. 1, a na
zaklad¢ predlozenych ucetnich dokladt (faktur) provedl vyuctovani tepelné energie za vyslednou cenu

[12]

I 7by ve VS

tepelné energie.

Tabulka ¢. 1:

Predlozend kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, _

2016

2017

Proménné naklady (K¢)

Palivo

Nékup tepelné energie

Elektricka energie

Technologicka voda

Ostatni proménné naklady

Stalé naklady (Kc)

Mzdy a zakonné pojisténi

Opravy a udrzba

Odpisy

Najem

Finan¢ni leasing

Zakonné rezervy

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Uroky z uvért

Ostatni stalé naklady

Zisk

Stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk (K¢)

Mnozstvi tepelné energie (GJ)

Cena TE bez DPH (K¢&/GJ)

Cena TE s DPH (K¢/GJ)

Utastnik Fizeni v roc
bez DPH.

Opravnénost naklada v cené tepelné energie

-oséhl i prodeji tepelné energie v cenové lokalité ,
ﬂ ¢ bezDPH, av roc- osahl trzeb ve vysi ¢

[13] Do Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rokFﬁ dodévc'] tepelné energie ucastnik

[14]

[15]

fizeni zahrnul spravni rezii v celkové vysi

K¢ bez DPH.

Do Kalkulace vysledné ceny tepelné
fizeni zahrnul odpisy v celkové vysi

I11. 11. 1. Spravni rezie

DPH. Néklady v castce

¢ bez DPH byly evidované na uctu

¢ bez DPH a ostatni stalé naklady ve vysi

eneriie Za rok- pti dodavce -}J tepelné energie ucastnik

¢ bez DPH.

né ceny tepelné energie za rok
platnil v poloZce ,,Spravni rezi




[16] Utastnik fizeni uzaviel dne 4. fijna 2011 Smlouvu o uvéru registraéni &isl _ Komer¢ni
bankou, a.s., ICO: 453 17 054, jejimz pfedmétem bil uveér na profinancovani akce ,,Instalace KGJ

v Centralnim zdroji tepla Brumov-Bylnice* ve vysi s datem nejpozdé€jsiho vycerpani dne
29. tinora 2012. Ucastnik fizeni uroky z tohoto tivéru uctoval v roce- na nakladovy ucet ,,h
Uroky z tvéru KGJ*.

[17] Podle piedlozeného idetniho deniku tétu ,,562901 — Uroky z Gvéru KGJ“ za
I od < piedloZzenych vypisi transakei z bankovniho G¢tu Eislo za
obdobi od |GG - 2 c ¢, 7c (castnik Fizeni zaplatil na Grocich z predmétného
aveé & bez DPH. Tuto &astku uplatnil v poloZce kalkulace ,,Uroky z uvéru® vysledné ceny
tepel ie za rok I Ucastnik fizeni viak tuto ¢ast tnil duplicitné také do polozky
»opravni rezie* kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rokw

1L Ostatni stalé naklady

[18] Ucastnik fizeni uplatnil v poloZce . Ostatni stalé naklady* kalkulace vysledné ceny tepelné energie za
rokjll clkem néklady ve vysi _)ez DPH, z toho byly uplatnény néklady evidované na
¢ty ,,51800 — Ostatni sluzby* ve vysi bez DPH (pod ¢&islem dokladu I ve vysi [N
K¢ a pod ¢islem dokladu IMve vy ¢)

[19] Ukastnik fizeni piedlozil oba vyse uvedené Gdetni doklady, véetné rozpisu zakazky, vystavené

dodavatelem BIOPAL Technologie s r.o0. v roce-Doklad evidovanv ucastnikem fizeni pod ¢islem
byl vystaven dne - pfedmétem byla montdz

vzduchovych klapek do vzduchovodu kotlti K3 a R 7 ca K¢ bez DPH.
i y ucastnikem fizeni pod cislem byl vystaven dne
fedmétem bylo doplnéni méfen adla na ptredavaci

stanici ZS v ¢astce [l ¢ bez DPH. Ucastnik tizeni viak tyto naklady v souhrnné vysi
bez DPH uplatnil duplicitné také v polozce ,,Opravy a udrzba‘“ kalkulace vysledné ceny energie za rok
2016.

LT T Odpisy

[20] Do Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 uplatnil G¢astnik fizeni v polozce ,,Odpisy*
dlouhodoby majetek pod nazvem ,,Rekonstrukce CZT®, inventarni Cislo 898, ktery [ do
uzivani k datu 1. bfezna 2010, s ucetni dobou odpisovani 20 let, v potizovaci ceng ez

DPH.

[21] Jedna se o projekt rekonstrukce technologie provozovny ,,Centralni zdroj tepla, sidl. Druzba ¢. 1217,
Brumov-Bylnice* s vyuZzitim obnovitelnych zdroju energie. Na tento projekt bvla vvplacena dotace z
Evropské unie v ramci Opera¢niho programu pieshranic¢ni spoluprac Na zaklad¢
predlozené inventarni karty majetku ,,rekonstrukce CZT*, inventarni Cislo 898 a na zakladé dokumentu

,»Narok na podporu — vyroba tepla“ ze dne 10. zati 2018 ziskaného z portalu OTE a.s., jenZ je soucasti

kontrolniho spisu pod €. j. 09220-21/2018-ERU, bylo potvrzeno ze suma dil¢ich investi¢nich naklada

ini ¢ bez DPH a vyplacena byla investi¢ni podpora na rekonstrukci CZT ve vy$

[22] Celkové ro¢ni odpisy majetku ,,Rekonstrukce CZT* pod inventarnim ¢islem 898, Cinily v roce -
# K&. Utastnik fizeni pfi mési¢nim uétovani amortizace tohoto majetku rozdéluje odpisy na
cizi zdroj, ty eviduje na nakladovém actu ,,551001 — Odpis CZT cizi zdroj* a na vlastni zdroj, ty eviduje
na nakladovém uétu ,,551002 — Odpis CZT vlastni zdroj*.

[23] akladovy ucet ,,551001 — Odpis CZT cizi zdroj* byly v roce -L'létovény odpisy ve V}'/§i-

¢ mési¢né, roéni uhrn odpist na tomto uctu éinilH ¢. Odpisy na a¢tu 551001 byly zahrnuty

v poméruffj z ro¢niho thrnu odpisti k majetku ,,Rekonstrukce CZT*, coZ odpovida poskytnuté vysi
investi¢ni dotace.




[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

¢ mé&si¢né, roéni uhrn odpisti na tomto uctu ¢inil K¢. Odpisy na uctu 551002 byly
zahrnuty v poméru 32% z rocniho uhrnu odpist k majetku ,,Rekonstrukce CZT*, coz odpovida mozné
vysi zapocitatelnych nakladii do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok -

Na nakladovy uéet ,,551002 — Odpis CZT vlastni zdroj* bili v roce 2017 Gétovany odpisy ve vysi

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni diprava ve vztahu ke skutku — Vyrok I. pism. a)

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zédkona se pouzije, jestlize je to pro

s

pachatele piiznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
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Podle ust. § 112 odst. 1 zakona odpovednosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty ode dne nabyti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona, pficemz odpoveédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpoveédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. pfed 1. Cervencem

e

2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele piiznivé;jsi.

Podle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky se na urceni druhu a vyméry sankce za
dosavadni ptestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni
0 urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodng;jsi.

Jelikoz v posuzovaném piipadé neni zakon o odpovédnosti za piestupky pro posouzeni odpovédnosti za
do 28. tinora 2017, byla odpovédnost za pfedmétné spravni delikty a ulozeni sankce posouzena podle
zékona o cenach ve znéni G¢inném do 28. tnora 2017. Utad dospél k tomuto zavéru s prihlédnutim
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018 €. j. 4 As 114/2018-49, ve kterém soud
mimo jiné uvedl, Ze ,,vyhodnost pravni upravy pro pachatele je sice tieba posoudit komplexné, avSak
zaroven s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu a namitkdm pachatele, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s ohledem na vS§echny mozné i nemozné okolnosti“. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy zfejmé, Ze moznost aplikovani nové pravni Gpravy nelze posuzovat pouze
obecng, ale vzdy hlavné také konkrétné s ohledem na okolnosti daného piipadu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2018 ¢. j. 4 As 96/2018-45 pak ,,za zménu ve prospéch
stézovatele nelze povazovat ani piepracovani ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce (nové
»spravniho trestu; viz § 37 zédkona o odpovédnosti za ptestupky) a podrobnéjsi vymezeni kritérii pro
ulozeni pokuty (§ 38 az § 40 téhoz zakona)®. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni spachal spravni delikt
jesté predtim, nez nabyl uéinnosti zdkon o odpovédnosti za piestupky, posoudil Utad v tomto piipadé
v souladu sust. § 112 odst. 1 a odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky moznost aplikovani nové
tpravy. Ufad zkoumal, zda by v daném piipadé byla nova pravni tprava pro obvinéného vyhodn&jsi,
a dospél k nazoru, 7e s ohledem na povahu a zavaznost spravniho deliktu by novou tpravu Utad
v zadném sméru nevyuzil. K pfitézujicim a polehéujicim okolnostem mél Ufad moznost piihlédnout i za
drivejsi tipravy a vyuziti instituti jako napomenuti nebo upusténi od ulozeni spravniho trestu neptipada
v daném ptipadé v avahu. Proto Utad aplikoval pro posouzeni odpovédnosti obvinéného za spravni
delikt a pro ur¢eni druhu a vymeéry sankce upravu obsazenou v zakoné o cenach ve znéni i¢inném do
28. unora 2017.
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IV. 1. PouZita pravni uprava ve vztahu ke skutku — Vyrok I. pism. b)

Zéakon o cenach nebyl po spachani vytykaného jednani tiGastnika fizeni [tj. po 25. lednu 2018, kdy byla
vystavena vyuctovani ceny tepelné energie za rok I 2 astnik Fizeni tedy mohl znat a pozadovat
vyslednou cenu tepelné energie za ukonceny kalendaini rok -dyi podle ust. bodu (2.5) cenového
rozhodnuti vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skutecné
uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skuteCnému
mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok] novelizovan, proto posoudil jednani tiCastnika
fizeni podle aktualni pravni upravy (tj. zakona o cenach).

IV. I1l. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zédkona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpist, Utad (i) vykonava piisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni ptfedpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nékladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodédvajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
Vv souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zédkona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupt ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani ptiméieného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova rozhodnuti.
V piipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpist u Gcastnika fizeni za rok 2016
a 2017, bylo u¢inné cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym
rozhodnutim ¢. 4/2015. Z vySe uvedeného znéni cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna
cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné
naklady a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny
kalendarni rok.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady
potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni piimé a neptfimé naklady a naklady ob&hu. Dale tento zakon v témze ustanoveni
stanovuje, ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé
urovné téchto nakladt v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného
usmériiovani cen, pricemz do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu
(zédkona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychdzeji z ucetnictvi dodavatele tvoteného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zakon
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zaroven jsou
v Ptiloze €. 1 cenového rozhodnuti citovanych cenovych rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vyse.



[38] Spravni organ poznamenava, ze pravni piedpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
Z hlediska svého ucelu autonomni na piedpisech pfedmétem pravni Gpravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym ptikladem je centralni zasobovani tepelnou energii. Skutecnost, ze je
néjaky naklad nakladem danoveé uznatelnym, tak samo o sobé nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost ndkladu v kalkulaci ceny.

IV. IV. Pravni posouzeni skutki
[39] Spravni organ v ramci sira’wniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucCastnik fizeni je prdvnickou osobou

a zaroven byl v roce vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité I
”(d{ile také ,,dotCena cenova lokalita®), pfi¢emz povaha jeho ¢innosti
spocivala prave ve vyrobe a dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici

svym odbérateliim vystupoval ucastnik fizeni jako prodavajici.

[40] Ugastnik fizeni do kalkulace v ¢ ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,,mésto Brumov-
Bylnice, sidlisté Druzba* hrnul do polozky Spravni rezie* naklady na troky z uvéru (dle
smlouvy o uvéru reg. ¢. ve vysi i,(é bez DPH, které byly uplatnény duplicitné
v polozce ,,Uroky”, a do polozky ,,Ostatni stalé néklady* naklady na montaz vzduchovych klapek
a néklady na doplnéni méfeni diferencniho tlaku a regulace cerpadla (dle faktury €. - faktury
¢ souhrne vysi - ¢ bez DPH, které byly uplatnény duplicitné v polozce ,,Opravy

a udrzba®.

[41] Dale Gcastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,,mésto Brumov-
Bylnice, sidlist¢ Druzba* za rok zahrnul do polozky ,,0Odpisy* dlouhodoby majetek pod nazvem
»Rekonstrukce CZT*, inventarni ¢islo 898, ktery byl zatazen do uzivani k datu 1. bfezna 2010, s Gcetni

dobou odpisovani 20 let, v potizovaci cen K¢ bez DPH, na ktery byla vyplacena investi¢ni
podpora na rekonstrukci CZT ve vysi bez DPH (68% pofizovaci ceny).

IV. IV. .Opravnénost nakladi v cené tepelné energie — Vyrok I. pism. a)

[42] Podle ust. bodu (2.5) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné energie zahrnout reZijni
naklady ve vysi dlouhodobé obvyklé tirovné téchto nakladd. Rezijnimi naklady jsou spravni rezie, ktera
je délena mezi rizné podnikatelské Cinnosti dodavatele a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni rezie
souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, ktera je d€lena mezi jednotlivé cenové lokality.
Rozdéleni rezijnich nakladi, které si dodavatel ur¢i, musi byt kontrolovatelné, nesmi byt ménéno
Vv prabéhu kalendainiho roku a musi alokovat tyto naklady mezi jeho podnikatelské Cinnosti a cenové
lokality zpisobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti.

[43] Podle ust. bodu (2.6) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny teplené energie nejvyse promitnout
obvyklou vysi urokil z uvéru, ptijcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince 2012 a které
jsou nezbytné a piimo souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximalné ve vysi
odpovidajici trokiim z bankovnich Gvérti. Z divodu spléaceni jistiny uvéru, pijcky nebo jiné vypomoci
nelze navysit cenu tepelné energie nad rdmec podminek pro sjednani cen tepelné energie.

[44] Néklady na tiroky z uvéru evidované na Gétu ,,562901 — Uroky z avéru KGJ* ve vysi ¢ bez DPH
nelze povazovat v poloZce ,,Spravni rezie* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 za
ekonomicky opravnéné ve smyslu ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodngtigelikoz totozny naklad
ve stejné vysi byl jiz uplatnén v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za r“ polozce ,,Uroky*.
Utastnik fizeni tak ¢astku ve vy3 K¢ bez DPH uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie” duplicitné. Viz.
cast ,,I1l. Popis skutkového stavu* odivodnéni tohoto rozhodnuti.

[45] Podle ust. bodu (2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti stalé ekonomicky opravnéné naklady v cené
tepelné energie pii bezpecné, hospodarné a spolehlivé vyrobé nebo rozvodu tepelné energie nejsou



primo zavislé na mnozstvi tepelné energie. Stalé naklady v cené tepelné energie jsou uvedeny v piiloze
¢. 3 cenového rozhodnuti. Mezi stalé naklady patii mimo jiné ,,Opravy a udrZzba, Uroky, Ostatni stalé
naklady,” atd.

[46] Néaklady na montaz vzduchovych klapek (doklad ¢isl ‘a naklady na doplnéni
méteni diferencniho tlaku a regulace éerﬂlzlad ¢islo K¢) evidované na uctu

»18000 — Ost. Sluzby* v souhrnné vys ¢ bez DPH nelze povazovat v poloZce ,,Ostatni stalé
naklady* v kalkulaci vysledné ceny tepelne energie za ro a ekonomicky opravnéné v smyslu ust.
bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, ponévadz totozné naklady byly jiz ve stejné vysi uplatnény v
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 v polozce ,,Opravy a tdrzba“. Céastka ve V}'/éiv-

I ¢ bez DPH tak byla v polozce ,,Ostatni stdlé naklady* uplatnéna duplicitng. Viz. &ast ,,I11. Popis
skutkového stavu* oditvodnéni tohoto rozhodnuti

V. IV. Il Opravnénost nakladi v cené tepelné energie — Vyrok 1. pism. b)

[47] Podle ust. bodu (2.2.6) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti 1ze v cené tepelné energie uplatnil téetni odpisy
provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo jeho casti, na ktery
byla poskytnuta jakakoliv forma dotace, av§ak pouze z ocenéni tohoto majetku snizeného o poskytnutou
dotaci.

[48] Utastnik fizeni odepisuje dlouhodoby majetek pod nazvem ,,Rekonstrukce CZT*, inventarni ¢islo 898,

jez bvl zatazen do uzivani k datu 1. bfezna 2010, s ucetni dobou odpisovani 20 let, v pofizovaci cené
ﬁ ¢ bez DPH. Na tuto rekonstrukci byla vyplacena dotace z Evropské unie v ramci
Operacniho programu pieshrani¢ni spoluprace _Ve vysi _Ké bez DPH (tj.

68 % potizovaci ceny).

[49] Dotaci ucastnik tfizeni odepisuje podle ust. § 55 odst. 8 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji
nckterd ustanoveni zékona o ucetnictvi, pro nékteré vybrané ucetni jednotky, dle n¢hoz ocenéni
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni se nesnizuje o dotaci
poskytnutou na pofizeni majetku.

[50] Ucastnik fizeni vsak v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok!uplatnil i odpisy k majetku
che CZT* evidované na nakladovém uctu ,,551001 — Odpis CZT cizi zdroj“ ve vysi

¢, tedy ucetni odpisy majetku, na ktery byla poskytnuta investi¢ni dotace, kdy tyto naklady

nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie

a ucastnik fizeni je tak nebyl opravnén zahrnout odbératelim tepelné energie do cen.

[51] Ugastnik fizeni tim, ze uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok v poloZce
,,Odpisy* naklady (G¢etniodpisy) oznacené ,,Odpis CZT cizi zdroj* evidované na uctu ,,551001 — Odpis
CZT cizi zdroj* ve V}’/éﬂl(é bez DPH, které neni mozné povazovat za ekonomicky opravnéné
naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie, jelikoz s ohledem na ustanoveni bodu
(2.2.6) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je nelze uplatnit do ceny tepelné energie, tak nedodrzel
ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti. Viz. ¢ast ,.Ill. Popis skutkového stavu‘ odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

IV.V. Formalni a materialni stranka pfestupku (spravniho deliktu)

[52] Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2016 uplatnil a nasledné téZ vyuctoval néaklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, nebot’ pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmerinovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti v dotéené cenové lokalité uplatnil neopravnéné néklady v celkové VS/P ¢ bez DPH,
sestavajici se ze ,,spravni rezie* ve vy ¢ bez DPH a ,,ostatni stale naklady™ ve vysi -<é
bez DPH. Dale spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok platnil a nasledné téz vyuctoval naklady, které nelze uznat
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jako ekonomicky opravnéné, nebot’ pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmérniovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach ve znéni, kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti ve spojeni s ust. bodu (2.2.6) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v dotéené cenové
lokalité uplatnil v polozce ,,0odpisy* neopravnéné naklady ve V}'/é-(é bez DPH.

Jednani ucastnika fizeni ve vztahu ke kazdému z kontrolovanych rok bylo sprdvnim organem
posouzeno jako vicecinny soub¢h stejnorody spravniho deliktu a ptestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakon o cenach, nebot zahrnuti neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie v dotcené
cenové lokalité, resp. nedodrzeni dalSich podminek cenové regulace, zpiisobilo v kazdém roce negativni
nasledek a jedna se tak o samostatné skutky.

Spravni organ ma tak za to, Ze vySe uvedenym jedndnim tak Gcastnik fizeni naplnil formalni stranku
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenach a ptestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) o cenach ve znéni. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou
naplnéni materidlni strdnky uvedenych spravnich delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro
trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani
situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-li jeho spoleenské nebezpecnost
(Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich
deliktti je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovei neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastavené¢ho podle pfisnych kritérii, ke
kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZzovani. V piipadé€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze
strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepiiznivy
spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie
tak musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostateCnou a odbornou kontrolu pied ro¢nim
vyuctovanim odbérateltim.

Utad upozoriiuje na skuteénost, e zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim
ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi
S pfirozenym monopolem, nebot v naprosté vétSiné lokalit zasobovanych systémy centralniho
zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény
zpusobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbératell tepelné
energie.

Z hlediska materialni spravniho deliktu/pfestupku je tieba zejména obecné vychazet ze skute¢nosti, Ze
kazda skutkova podstata spravniho deliktu/ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleéenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném ptipadé by ostatné€ zakonodarce poruseni pravnich norem
nesankcionoval jako spravni delikt/piestupek.

Je nutno dale podotknout, Ze i¢astnik fizeni v roce orusil cenové rozhodnuti
v nékoli ch, kdyZ v rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval ceny tepelné energie za rok
a za rok dotcené cenové lokalité, nebot’ do jeji kalkulace zahrnul i ekonomicky neopravnene

naklad vV roce uplicitng uétovany naklady v polozkach ,,Uroky“ a ,,Opravy a udrzba“
av roc)kﬁdpisy, a takto kalkulované ceny pozadoval po svych tehdejSich odbératelich. Jednanim
ucastnika rizeni tak byli poskozeni jeho tehdejsi odbératelé, kteti museli za tepelnou energii v roce-
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a v roce -zaplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu s pravnimi piedpisy
a nezahrnul do ceny tepelné energie i ekonomicky neopravnéné naklady.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze byla naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu a ptestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenach, nebot’ byl narusen zijem spole¢nosti na ochrané
odbératelll tepelné energie.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu a piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenach,
kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. V1. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1 zdkona
o cenach, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupky neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladu, které mel spravni organ k dispozici, nevyplyva, ze by
nastala jakékoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z
jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Nicméné zadné okolnosti,
které by bylo mozné pod toto ustanoveni podradit, i¢astnik fizeni v ramci spravniho fizeni (ani v ramci
kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si ucastnik fizeni pocinal
dostate¢né bdéle, nedoslo by k poruseni vytykaného ustanoveni.

Pro Uplnost spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkd (spravnich deliktd)
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy
je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o cenach a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To V praxi znamena, ze v pripadé jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupi je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

IV. VII. Navrhy a namitky acastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni namital, Ze je piispévkovou organizaci, kterd hospodaii
predevsim se svéfenym majetkem Mésta Brumov - Bylnice. Protoze ucastnik fizeni nevytvaii zisk,
nebude schopen zaplatit zadnou vyssi pokutu, ktera by tak v kone¢ném dtsledku byla pfenesena na
ziizovatele a jednoho z poskozenych, tj. Mésto Brumov-ByInice.

Dale ucastnik fizeni k vys$i nepfiméteného majetkového prospéchu namital, ze mezi poskozenymi je mj.
Me¢sto Brumov-Bylnice ¢i dalsi ptispévkova organizace, jejichz ziizovatelem je Mésto Brumov —
Bylnice. Jestlize vSak ucastnik fizeni, Mésto Brumov -Bylnice, ¢i dalsi jeho prispévkova organizace
hospodafi s tymz méstskym majetkem, je zjevné, Ze ve vztahu mezi témito osobami nedoslo ke vzniku
zadného majetkového prospéchu. Ten by obvinéné mohl vzniknout jen v ptripadé, kdyby se rozmnozil
méstsky majetek, s nimz hospodaii. Protoze ale ve vztahu mezi G¢astnikem fizeni a Méstem Brumov —
Bylnice ¢i mezi ucastnikem fizeni a dal$imi méstskymi pfispévkovymi organizacemi doslo pouze
k pfesunu finan¢nich prostredkti v ramci jednoho a téhoz majetku Mésta Brumov — Bylnice, je nutno
uzavrit, ze obvinéna nedosahla na ukor téchto osob zadného majetkového prospéchu (srov. pfimérene
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn., 21 Cdo 3150/2016).

K vys$e uvedenym ndmitkam spravni orgén uvadi, Ze je mu znam vztah mezi tcastnikem fizeni a Méstem
Brumov — Bylnice, avsak tento nema na dané fizeni zadny vliv. Mé&sto Brumov — Bylince neni jedinym
koncovym odbératelem a jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, byli v8ichni koncovi
odbératelé nuceni zaplatit vice, nez ve skutecnosti meli. Pokud pak ucastnik namita, ze v pfipade
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nékterych poskozenych odbérateltt doslo pouze K piesunu finanénich prostfedkd v ramci jednoho a
téhoz majetku, odstranénim protipravniho stavu ve vztahu k témto dotéenym odbératelim dojde nutné
k témuz (pouze opacnym smérem) a Gc¢astnik fizeni tedy nebude nikterak majetkové dotcen.

V. UloZeni spravniho trestu.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze se ti€astnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu a piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenach, za které¢ Utrad uklada pokutu.

Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub¢h spravnich delikt (ptestupkil), ktery je definovan jako
ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice spravnich deliktt dfive, nez byl za néktery z nich
pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice
skutky dopustil opakované naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urceni druhu a vyméry sankce za
dosavadni piestupky ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, tj. od 1. ¢ervence 2017, pouziji ustanoveni
o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodng;jsi.

Spravni organ v daném pripad¢ konstatuje, Ze i pfed G¢innosti zakona o odpovédnosti za piestupky pti
ukladani sankce platila totozna pravidla jako vymezuje ust. § 41 odst. 1 zakona odpovédnosti za
prestupky, které stanovuje, ze za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny.

Ve svych diisledcich to znamena, Ze spravni orgén v uvedeném piipade€ vyslovi vinu za vSechny sbihajici
se prestupky, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméie ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se
prestupkd, ktery je nejpiisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich se pfestupkll stanovena sankce
shodna (jako v projednavaném piipad¢), ulozi jedinou sankci ve vyméie podle nejzavaznéjsiho z nich.

S ohledem na vySe uvedené vyhodnotil spravni orgdn jako z&vazné€js$i jednani ucastnika fizeni
specifikované ve vyroku 1. b). tohoto rozhodnuti, a to s ohledem na vysi zjisténého majetkového
prospéchu, jenz je upfesnén dale.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti lze za piestupek, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti,
(i) pokuty, (iii) zakazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti
i o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku
a ani z povahy provedeni vytykanych skutkt u¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do
druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism.
a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky v pivodnim znéni, nebot’ by takovy trest byl
nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné
ulozit spravni trest ve formé& pokuty. Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou
pokuty zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych piipadech. Utad je pfi stanoveni vyse
trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko
v odivodnénych pifipadech a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je
ochrana konkrétnich zajmt spolec¢nosti.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) t€hoz
zakona o cenach ulozi pokuta ve vysi jedno az petinasobku nepfimeteného majetkového prospéchu, jde-
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li vyc¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000
K¢, je-li vyse neptiméifeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

[78] Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zaklade€ uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené€, v pfipad€¢ zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu, vySs$i nez
maximalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu, nebo vys$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

[79] Spravnim organem bylo prokazano, ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny teplené energie za rok -
V cenové lokalité _ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
¢ bez doval v cenach tepelné energie po skonceni roku
po svych tehdejSich odbératelich. Tyto ekonomicky neopravnéné néklady je tak ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni nutno chapat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni, kdy diky
promitnuti odpistt do ceny doslo k navySeni ceny tepelné energie za rok dané cenové lokalité.
Spravni organ uzavira, ze v piipadé protipravniho jednani ucastnika fizeni byl nepfiméteny majetkovy

prospech v ramci vedeného spravniho fizeni prokazatelng zjistén ve vysi ﬁpKé bez DPH.

[80] Spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty za ptestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenach ke v8em skuteénostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 17
odst. 2 zakona o cenach k zavaznosti piestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k dobé trvani a k osob¢ pachatele.

[81] Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena castka
ucastnikem fizeni piedstavuje sumu, kterou byli odbératelé povinni v disledku protipravniho jednani
ucastnika fizeni zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriiuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem
cenové regulace tepelné energie je predevSim ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s ptirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moznosti zmény zpusobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala
vyznamné investice na stran¢ odbératelil tepelné energie. Toto jednani ucastnika fizeni je tak nutno
povaZovat za posSkozeni odbérateltl.

[82] Spravni organ také posuzoval otazku zpiusobu spachani spravniho deliktu ze strany tcastnika fizeni
ve smyslu ust. § 38 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky. ERU neni piesné schopen uréit,
zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany
ucastnika fizeni ucelovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v dusledku nedbalosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgdn pii posuzovani zptsobu spachani prestupku nedospél
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani i€astnika fizeni bylo imyslné, vyhodnotil
tuto skutecnost ve prospéch ucastnika fizeni.

[83] Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pficemz spravni organ dospél k nazoru, ze byl
tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim, a to pozadovanim ceny tepelné energie
po odbératelich, jez neodpovidala podminkam vécného usmérnovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona
o cenach. Lze si vSak jen tézko predstavit, ze by cena tepelné energie byla po odbératelich pozadovana
jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skutecnosti spravni organ nemohl piihlédnout ani jako
k polehcujici, ani ptitézujici okolnosti.

[84] Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim a okolnostem spravniho deliktu
spachaného Uc¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie za rok'konomicky
neopravnéné naklady ve VyéiFKé bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbérateld,
nebot’ v disledku protipravniho jednani Gcastnika fizeni doslo k neopravnénému navyseni ceny tepelné
energie za rok pokud by totiZ ucastnik fizeni ekonomicky neopravnéné naklady do ceny tepelné
energie nezahrnul, byla by cena tepelné energie bezpochyby nizsi), ¢imz odbératelim vznikla majetkova
ujma.

V neposledni fad¢é se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho stavu ve smyslu
ust. § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za ptestupky. Vzhledem k vyse uvedenému bylo prokazano,
Ze protipravni jednani ze strany ucastnika fizeni bylo dokonano okamzikem vytvofeni kalkulace
vysledné ceny tepelné energie v rozporu sust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti a tedy zahrnuti
ekonomicky neopravnénych nakladi do kalkulace vysledné ceny a ptedlozenim k thradé ptislusnym
odbératelim v rdmci vytuctovani cen tepelné energie v roce d’rotiprévni stav vyvolany ucastnikem
fizeni pravné trval az do 16. prosince 2019, tj. do dne ptedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho fizeni.
Spravnimu organu neni zndmo, ze by ucastnik fizeni své pochybeni jiz napravil (toto ostatn¢ ucastnik
fizeni ani netvrdil), a proto k odstranéni zji§téného protipravniho stavu ulozil vyrokem III. tohoto
rozhodnuti opatfeni k napravé, jez je blize odivodnéno v ¢€asti ,,VI. Ulozeni opatfeni k néaprave*
odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisti nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. UGastnik fizeni nebyl
v posledni dob¢ evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
pasobnosti ERU, coz hodnoti spravni organ jako polehéujici okolnost.

Vzhledem k ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfihlédl spravni organ jako
k pritéZzujici okolnosti ke skute¢nosti, ze se Gcastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkon o cenach ve znéni u¢inném do 28. tinora 2017 a prestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) o cenach.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €.j. 1 As 9/2008-133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to
i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruseni cenovych piedpisti nejsou
podle zakona o cenach kritériem pfi urCeni vyméru pokuty osobni a majetkové pomeéry pachatele,
nicmén¢ podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomértim spravni
organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomeért ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utad se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ti€astnika fizeni. Spravni organ pfitom vychazel
z vykazu ziski a ztrat, které ticastnik tizeni piedlozil v ramci spravniho tizeni, kdy:
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e za obdobi roku 2019 vykézal ucastnik fizeni vysledek hospodafeni bézné¢ho ucetniho obdobi
— 254 95251 K¢

e za obdobi roku 2020 vykazal ucastnik fizeni vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi
5998,59 K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi puisobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né
znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢n¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz
by vsak byl pro ngj likvidacnim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé,
Ze je natolik vyznamna pro dané¢ho rusitele (acastnika fizeni), ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v
ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu neptiméiena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodatfeni by nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci uc€astnika fizeni, jakozto pravnické
osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

Vzhledem k vySe uvedenému a na zékladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného piipadu, dale
pak s ptihlédnutim ke v§em poleh¢ujicim i ptitéZujicim okolnostem a majetkovym pomérim tcastnika
fizeni, byla pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve vysi 250 000 K¢.

Uhrnnou pokutu ve vy$i 250 000 K& povazuje spravni organ za zcela vyhovujici i&elu spravni sankce,
tedy jako postacujici odradit ucastnika fizeni do budoucna od porusovani pravnich ptedpisii a motivovat
jej k dodrzovani cenovych piedpisi. Zaroven, umoziuje-li zakon uloZeni pokuty Vv nizs§i vysi nez do
vyse jednoho az pétindsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, pak s ohledem na majetkové poméry
ucastnika fizeni a zaroven na ulozeni opatieni k napraveé povazuje spravni organ ulozenou pokutu za
pfiméfenou a nepovazuje ji za likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolec¢enského zajmu upraveného zdkonem o cenach a téz energetickym zdkonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a muZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na posledni ¢ast véty v ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a zejména
ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (které
stanovi lhiitu dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti spravniho organu pro podani zaloby proti
takovému rozhodnuti), je pokuta, stejné¢ tak naklady fizeni, splatna do 90 dnl ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.
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VI. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zakladg zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimefenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatteni k ndpravé tedy slouzi k zajisténi toho, ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp.
protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpasoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouZzi K zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pfiitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé ulozeno. Sprévni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, ze
ucastnik fizeni pozadoval ceny tepelné energie, jejichz vySe byla v rozporu s cenovymi ptedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim tucastnika fizeni, tak zaroven nemutize byt pochyb
0 pficitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho ptivodei. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté vznikly protipravni stav
také odstranit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k naprave
zjiSténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
tfizeni ve lhut¢ 90 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvotit opravnou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2016 a rok 2017 pro dotéenou cenovou lokalitu.

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatieni k napravé z toho divodu, Ze ¢astky ve vysi 63 535 K¢ bez
DPH a 765132 K¢ bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch, ktery ziskal
ucastnik fizeni na ukor svych odbératelti v roce 2016 a v roce 2017. Tyto ¢astky tedy odbératelé tepelné
energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im odbératelim tepelné energie
v zavislosti na tom, jak se na thradé této ¢astky podileli. O moznosti vraceni Casti kupni ceny za
dodanou tepelnou energii se odbératelé dozveédi prave prostrednictvim vyactovani ceny tepelné energie
za rok 2016 a rok 2017.

Spravni organ ma soucasn¢ za to, Ze lhuta ke splnéni opatieni k napraveé v délce 90 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatieni k naprave, priméfena a dostacujici.

VII. Niéklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jSich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického

regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji
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vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: SluZzby mésta Brumov-Bylnice, okres Zlin, prispévkova organizace, v zastoupeni advokata
Mgr. Miroslava Remese,
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