ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03784/2015-ERU V Praze dne 27. dubna 2015

C.j. 03784-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»energeticky zékon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
03784/2015-ERU s ucastnikem Fzeni, kterym je spole¢nost GASCO spol. s.r.o., se sidlem
Délnicka 384, Pardubice, PSC: 530 03, IC: 150 49 035, ve v€ci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spolenost GASCO spol. s.r.o., se sidlem Dé&lnicka 384, Pardubice,
PSC: 530 03, IC: 150 49 035 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 19. prosince 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obei Zamrsk, Janovicky, katastralni izemi Janovicky u Zamrsku,
udomu ¢. p. 31 zemni prace, pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (déle jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Uéastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklddad pokuta ve vySi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho tadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 13715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky nakladd Fizeni, se aCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnG odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13715.



Odavodnéni:

Dne 11. Gnora 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni plynédrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
10. btezna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO09515, €. j. 01272-6/2015-ERU. Viéi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole G¢astnik fizeni neuplatnil Zadné namitky.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 01272/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. dubna 2015 dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, zZe hlavnim dodavatelem a zhotovitelem zemnich praci
byl Ugastnik Fzeni, objednatelem obec Zamrsk, IC: 002 79 811. Vzijemné vztahy mezi
pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele a zhotovitele stavby byly
pted zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo eviden¢ni &islo objednatele

, ze dne 11. ¢ervna 2014. Stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby dila méla
byt realizovana v souladu s podminkami stavebniho povoleni vydaného Méstskym Gfadem

Vysoké Myto pod ¢&. j. dne 6. unora 2014 a rozhodnutim o jeho
prodlouZeni ¢. j. ze dne 19. kvétna 2014.

Dne 28. ledna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni k pifedmétné stavbé
Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi vystavby pod ¢&. j.
s platnosti 24 mésict ode dne vydani, spoleéné s informativnim zakresem situace
do mapovych podkladd. Z Vyjadieni vyplyva, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotéeni
ochranného pdsma plynarenského zafizeni mistnich siti, a je vném uveden i piehled
stavajicich aktivnich =zafizeni, kterda se v okoli stavby nachéazeji. Vlastni existence
plynarenského zafizeni byla uCastniku fizeni znama z Protokolu o vyty¢eni plynarenského
zatizeni ¢. || z¢ dne 26. listopadu 2014. Sougésti protokolu o vytydeni bylo taktéz
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, v€etné upozornéni na skutecnost, ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je
nutné provadét ruéné.

K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni doslo dne 19. prosince
2014  dusledkem provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci jiz vySe specifikované
stavby. K poskozeni plynédrenského zatizeni do$lo pfi vystavbé kanalizace vlivem sesuvu
zeminy. Ucastnik tizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 23. tnora 2015 déle
uvedl, Ze z divodu provadéni zemnich praci doslo pii vystavbé kanalizace k sesuvu zeminy
pii demontazi paZiciho boxu na pfedmétné plynarenské zafizeni a nasledné k jeho poskozeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynéarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského =zatizeni ¢. a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 22. prosince 2014 Gnik 114 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pteruseni dodavky
zadnému kone¢nému zakaznikovi. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho




pasma plynarenského zaifizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského zatizeni doslo
vlivem sesuvu zeminy.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni p#i provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé Uastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Gcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipad€ zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro kone¢né zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném pasmu zaifizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usilf) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a
spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4djmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim uUcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Lze tak
uzaviit, Zze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spréavni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazéno z podkladi ve spise, ze Gcastnik Fizeni
nepostupoval s vynaloZenim maximalni opatrnosti, protoZe jeho ¢innosti doslo k poskozeni
plynédrenského zafizeni. K tvrzeni ucastnika fizeni, ze k vlastnimu poskozeni plynarenského
zatizeni doslo pfi vystavbé kanalizace vlivem sesuvu zeminy pfi demontazi paziciho boxu,
spravni organ uvadi, Ze tato skuteCnost jej nevyvinuje z jeho odpoveédnosti za prokdzany
spravni delikt, nicméné spravni organ k této skuteCnosti piihlédl pfi stanoveni vysi pokuty,
nebot’ ma za to, Ze se jedna o okolnost, ktera snizuje zavaznost spravniho deliktu.



Za okolnost, kterd zdvaZnost spravniho deliktu sniZuje, povazuje spravni organ
skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho Fizeni
za poruSeni zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
pasobnosti uradu poprvé.

Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zaiizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a predev§im preruseni dodavky zdkaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé nizké a tak zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu proto hodnotit jako relativné nizkou. Pfedeviim malé mnoZstvi uniklého plynu a
nepieruseni dodavek kone¢nym zékazniklim byla zasadni pro stanoveni vyse pokuty.

Jako dalSi okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit
1 bezprostiedni snahu UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroven ji povazuje za odstrasujici, a miaZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladd Fizeni pau$alni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



